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بخش نخست اين نوشته با عنوان »ديدگاه سلفيه در مباني هستي شناسي« در شماره 85  منتشر 
گرديد و قسمتي از بخش دوم با عنوان »مباني هستي شناسي اماميه« نيز در  شماره 86  از نظر 
شما گذشت، اکنون در اين شماره، ادامة »مباني هستي شناسي اماميه« و سپس  بخش  سوم را 
با عنوان »مقارنه و تطبيق آراي اماميه و سلفيه در هستي شناسي«، مي آوريم، اميدواريم مورد 

توجه و استفاده خوانندگان قرار گيرد:  

جوهر 

       متکلمّان اماميه چند تعريف براي جوهر ارائه کرده اند1 که کامل ترين آنها تعريف خواجة طوسي 
است. او گفته است: جوهر، »موجودِ ممکن لا في الموضوع« است؛ يعني هر موجود ممکني که در 

وجودش نياز به موضوع نداشته باشد جوهر ناميده مي شود. 
      مهمترين ويژگي هاي جوهرعبارت اند از:  

      1.  در وجودش نياز به موضوع ندارد اما بعضي جوهرها؛ مانند صورت، نياز به محل دارند.
     2. جوهريت از معقولات ثاني فلسفي است،  در اينکه مفهوم جوهر معقول اول است يا معقول 
ثاني، محل اختلاف است. حکما آن را معقول اول و بعضي از متکلمان؛ مانند خواجه نصير آن را از 
معقولات ثاني فلسفي شمرده ا ند. خواجه مي نويسد: »والجوهرية والعرضية من ثواني المعقولات«.2 

البته برخي شارحان اين سخن را نپذيرفته ا ند.3

علي الله بداشتي



از نگاهی دیگر
175

13
93

ان 
ست

 تاب
ر و

بها
 /8

و   8
     8

ه 7
مار

ش

      3. تضاد منطقي ميان جواهر و جواهر و اعراض وجود ندارد، چون بر اساس تعريف، ضدّان امور 
عرضي هستند که بر محل واحد وارد مي شوند و در زمان واحد با هم جمع نمي شوند اما هيچ جوهري 
محل جوهر ديگري که از آن بي نياز باشد قرار نمي گيرد.  پس دو جوهر نمي توانند متضاد منطقي 
باشند اما تضاد عرفي به اين معنا که جوهري اثر جوهر ديگر را مانع شود، در جواهر فرض دارد؛ 
مانند آب و آتش.  بين جوهر و عرض هم تضاد نيست؛ چون جوهر محل و پذيرندة عرض است، 

پس تضادي ندارد.  خواجه نصير در اين باره مي نويسد:  

باعتبار  البعض  التضاد على  يطلق  قد  و بين غيرها...و  الجواهر و لابينها  »لا تضادّ بين 
آخر«.4 »تضادي بين جواهر و جواهر و اعراض وجود نداردو گاهي به اعتبار ديگري، بين 

جواهر اطلاق تضاد مي شود.«
       4. جوهر مي تواند محل اعراض مختلف غير متضاد و غير متماثل قرار گيرد؛  مانند سياهي و 
اما  ترشي يا شيريني و سفيدي يا صورت جسميه و صورت نوعيه که بر محل واحد فرود مي آيند 
متضادان در زمان واحد، در محل واحد، جمع نمي شوند، اگر چه در دو زمان اشکالي نيست به همين 
ترتيب دو صورت متماثل در زمان واحد، در محل واحد فرود نمي آيند؛ چون مستلزم اين است که 

دو تا بودن محقق نشود. 

اقسام جوهر
       بر اساس نظر متکلمان، مبناي تقسيم در جوهر، متحيز بودن يا عدم آن است؛ چنانکه ابن ميثم 
در تقسيم موجودات، بر اساس رأي متکلمان مي نويسد:  موجود يا قديم است يا محدَث، محدث يا 
متحيزّ است يا قائم به آن و يا هيچکدام.متحيزّ يا تقسيم پذير است که جوهر فرد و جزء لايتجزا ناميده 
مي شود يا تنها در طول تقسيم مي شود، خط مي نامند يا در طول و عرض تقسيم مي پذيرد که سطح 

ناميده مي شود يا در طول و عرض و عمق تقسيم مي  پذيرد که همان جسم است.5
ممکن  هر  است:  کرده  تقسيم  اينگونه  متکلمان  نگاه  از  را  تحيزّ، جوهر  اساس  بر  نيز  مقداد  فاضل 
موجود يا متحيزّ است يا حالِّ در متحيزّ و دومي يا از يک جهت تقسيم مي شود يا از دو جهت يا از 
سه جهت. اولي را خط، دومي را سطح و سومي را جسم مي نامند. بسياري از متکلمان وجود ممکني 

را که جاگير يا حالّ در آن نباشد محال مي دانند.6
       بر اساس نظرية مشهور حکما، جوهر پنج قسم است: عقل،  نفس، جسم، ماده و صورت، اما برخي 

آن را کمتر يا بيشتر نيز دانسته اند.7
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       در بين متکلمان اماميه نيز اختلاف نظر وجود دارد.  شيخ مفيد در »اوائل المقالات« بيشتر بر جوهر 
فرد تکيه دارد و مي نويسد:  

» الجواهر عندي هي الأجزاء التي  تتألف  منها الأجسام  و لا يجوز على كلّ واحد في نفسه 
الانقسام و... كلّها متجانسة و إنّما تختلف بما يختلف في نفسه من الأعراض«.8

 »جواهر از نظر من همان اجزايي هستند که جسم را تشکيل مي دهند و در ذاتشان اقسام 
پذير نيستند... و همة اجزاي جوهر از يک سنخ هستند و اختلافشان به واسطة اعراضي 

است که بر آنها فرود مي آيد.«
        از کلام شيخ مفيد=  فهميده مي شود که ايشان جوهر را همان اجزاي تشکيل دهندة جسم 

مي داند و خود جواهر همچون جسم داراي حجم ، اندازه ، جاگير و محل براي اعراض هستند.
     وي مي نويسد: »إن الجوهر له  قدر في  نفسه  و حجم  من  أجله كان له حيز في الوجود ... إن كلّ 
عرض يصح حلوله في الجوهر و يكون الجوهر محتملا لوجوده...« 9 اما در کتاب النکت الاعتقاديه در 
پاسخ اين سؤال که جوهر چند قسم است، مي نويسد: »چهار قسم؛ جوهر فرد، خط، سطح و جسم«10 
اما خواجه، بر اساس قول مشهور حکما، جوهر را پنج قسم دانسته، مي نويسد: »امّا مفارق  فى  ذاته  و 
فعله  و هو العقل ، أو فى ذاته و هو النفس، أو مقارن، فامّا أن يكون محلّا ـ و هو المادّة ـ أو حالّاً ـ و هو 
الصّورة ـ أو ما يتركّب منهما، و هو الجسم «؛ »و جوهر يا در ذاتش و فعلش از ماده جدا است،11 که 
آن عقل است يا تنها در ذاتش جداي از ماده است آن نفس است يا  جوهر محل است و آن ماده 

است يا جوهر حال است که صورت است يا مرکب از ماده و صورت است که  جسم است.«12
متکلمان بعد از بيان اقسام جوهر ابتدا در جسم بحث مي کنند. 

       1.جسم: شناخت جسم در کلام اسلامي اهميت بسزايي دارد؛ زيرا در معناي جسم و بيان حقيقت 
آن اختلاف زيادي است که لازم است ابتدا در تعريف و سپس در خواص و ويژگي هاي اجسام و 

در نهايت در اقسام آن بحث نماييم.
      1/1.تعريف جسم؛ بيشتر متکلمان غالباً جسم را به چيزي که طول و عرض و عمق دارد تعريف 
کرده اند. شيخ مفيد مي نويسد: »إنّ الأجسام  هي  الجواهر المتألفة طولاً و عرضاً«؛13 »اجسام همان 

جواهري هستند که با هم در سه جهت؛ طول، عرض و عمق اجتماع تأليفي14 دارند.«
       سيدعميد الدين عبيدلي، از علماي اماميه در قرن هشتم، در نقد »شرح ياقوت ابراهيم بن نوبخت« 

مي نويسد: »...فإنّ حدّ الجسم عند المتكلّمين  هو الطويلُ العريضُ ُُُِ العميق«.15
خواجه نصير دربارة جسم، نه جزء لايتجزا را مي پذيرد و نه ترکيب جسم از هيولي و صورت را، بلکه 
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جسم را شيء واحد متصليّ مي داند که بي نهايت قسمت پذير است؛ چنانکه مي نويسد : »و لا وجود 
لوضعي  لا يتجزّى  بالاستقلال «.16

       جوهر مستقلي که وضع داشته باشد اما تجزيه نشود وجود ندارد.  با اين بيان خواجه، »جوهر فرد« 
يا »جزء لايتجزا« را رد کرده است.  خواجه بعد از بيان ادلة ابطال جزء لايتجزا )جوهر فرد( مي نويسد: 
»فقد ثبت  أنّ  الجسم  شي ء واحد متّصل  يقبل  الانقسام إلى ما لا يتناهى«. پس ثابت شد که جسم، شيء 
واحد متصل است و بينهايت قسمت پذير است. خواجه در ادامه مي نويسد: »از اين سخن ما، جوهر 

موجود هيولي ثابت نمي شود«؛ »و لا يقتضي ذلك  ثبوت  مادّة سوى  الجسم «.17
        اين سخن خواجه، اشاره به ردّ نظرية حکماي مشائي دربارة جسم دارد که آن را مرکب از هيولي 
و صورت مي دانند18 اگرچه خواجه در شرح اشارات، سخن ابن سينا را به وضوح شرح کرده و دلايل 
نفي کنندگان هيولي را رد نموده است اما در اينجا به روش اهل کلام سخن ميگويد و شايد به تأثير از 
شيح اشراق هيولي را ردّ کرده باشد.19 اما اين مذهب مورد تأييد متکلمان و شارحان او قرار نگرفت؛ 

چنان که لاهيجي مي نويسدمتکلمان را دربارة جسم چهار قول است: 
       اول: آنکه هر جسم مرکب است از جوهر فرد و شمارة آن متناهي است. 

       دوم: آنکه هر جسم مرکب است از جوهر هاي فرد غيرمتناهي. 
         سوم: آنکه جسم متصل است و فعلاً )بالفعل( منقسم به اجزا نيست اما قسمت پذير است الي غير النهايه. 

      چهارم: آنکه متصّل و قسمت پذير تا حدي که از آن تجاوز نتواند کرد. 20
      مذهب شيخ اشراق از حکماي اسلام، آن است که مادة المواد، جسم مطلق است نه جزء آن و 
حکيم کامل خواجه نصير طوسي در کتاب »تجريد الکلام«، اين مذهب را اختيار کرده و...و اين 

مذهب ضعيف است، چه جسم مطلق متعين است لامحاله به قابليت ابعاد... .21
       علاّمه شعراني نيز مي نويسد: خواجه در »شرح اشارات« ابن سينا به بهترين وجه نظر مشاء را تقرير و 
شبهات را رد کرده است و نمي دانيم به چه علتّ در اين کتاب )تجريد الاعتقاد( از آن عدول کرد.22
تا حال از سوي حکيمان و  بيان حقيقت جسم، آراء گوناگوني از گذشته  اينکه در  خلاصه سخن 
متکلمان بيان شده است اما همچنان شناخت حقيقت جسم، مورد توجّه فيلسوفان،  متکلمّان و عالمان 

علوم تجربي است.  
      2/1. ويژگي هاي جسم: متکلمان اماميه ويژگي هايي براي جسم برشمرده اند از جمله :  

      1/2/1. جاگير بودن )تحيز(: يکي از ويژگي هاي مهم جسم جاگير بودن است. چنانکه ابن ميثم 
بر اساس رأي متکلمّان، جسم را موجود محدَث متغيرّ،23 فاضل مقداد بر اساس رأي متکلمان، جسم 
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را موجود ممکن متحيزّ مي نامد.24
     2/2/1. ترکيب: بسياري از متکلمان جسم را مرکب مي دانند. برخي آن را مرکّب از جوهر فرد يا 
ذرات تقسيم ناپذير و برخي مرکب از هيولي و صورت مي دانند. چنانکه فاضل مقداد از قول متکلمّان 

مي نويسد: »و هو مركّب  عندهم  من  الجواهر الأفراد...«25
         شيخ مفيد اجسام را همان جواهر تأليف يافته )جواهر افراد( مي داند26 و در خواص آنها مي نويسد: 
»اجسام مرکب از طبايع چهارگانة حرارت، برودت، رطوبت و يبوست )خشکي( هستند.«27 به عنوان 

مثال، طبيعت آب، برودت و رطوبت و طبعيت آتش حرارت است.  
    3/2/1. مکانمندي: يکي از ويژگي هاي جسم اين است که بايد در مکان باشد و مکان فضايي 
است که جسم آنجا را پر مي کند. خواجه مي نويسد: »و لکلّ جسم  مکان  طبيعيّ  يطلبه  عند الخروج  

على أقرب الطرق «.28
       براي هر جسمي، مکاني طبيعي است که اگر از آن خارج شود، از نزديکترين راه )خط مستقيم( به 
آنجا برمي گردد؛  به عنوان مثال، اگر سنگي را به سوي بالا پرتاب نماييم دوباره به زمين برمي گردد. 
پس مکان طبيعي سنگ، زمين است.  فاضل مقداد نيز مي نويسد: »أنّ كلّ جسمٍ لا بدّ له من مكان 

ضرورة، و هو عندهم فراغ يشغله  الجسم  بالحصول  فيه«.29
      گفتني است که متحيزّ بودن غير از مکانمندي است.  تحيزّ يعني حجم داشتن و فضايي را اشغال 
کردن و از اوصاف خودِ جسم است اما مکانمندي وصف بيروني جسم است و آن تماس سطح جسم 
حاوي با محوي است؛ مانند آب و ظرفش، آب چون متحّيز است وقتي در کاسه اي ريخته شود کاسه 

مکان او به حساب مي  آيد، گازها نيز جاگير و مکانمند هستند. 
      4/2/1. محدوديت: هر جسمي متناهي است؛ يعني داراي طول، عرض و عمق مشخصي است 
که قابل اندازه گيري است، خواجه نصير مي نويسد: »و تشترک الاجسام في وجوب التناهي«30 اجسام 

در اينکه بايد متناهي  باشند مشترکند. 
      5/2/1 . تماثل؛ با اجسام در جسميت، همانند هستند، چون تحت حدّ نوعي واحد هستند و دو 

چيز مختلف تحت يک تعريف قرار نمي گيرند.  
       خواجه طوسي مي نويسد: »و اتّاد الحدّ و انتفاء القسمة فيه  يدلّ على الوحدة«31  يکساني تعريف 
جسم و قسمت پذير نبودن آن، دلالت بر وحدت اجسام در حقيقت جسميه دارد. توضيح اينکه: همة 
تعريف،  معنا مي کنند.وحدت  يا جوهر طويل، عريض و عميق  ابعاد ثلاثه  قابل  به جوهر  را  اجسام 

دلالت بر وحدت معرّف دارد. 
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      6/2/1 . ادراک حسي: اجسام قابل ادراک حسي مي باشند و با يکي از حواس پنجگانه يا ابزار 
عادي يا ابزاري صنعتي قابل ادراک حسي مي باشند. 

     7/2/1 . حدوث: يکي از مسائل مهم کلام و از مسائل اختلافي بين متکلمّان و حکما، حدوث 
اجسام و به تبع آن، حدوث عالم است که از نگاه متکلمّان، اجسام نو پديد هستند. پس هيچ جسمي 
بشخصه قديم نيست چون هر چيزي را ملاحظه کنيم مي بينيم آغازي  دارد؛ انسان، زمين، خورشيد و 
ماه و غيره و به گفتة خواجه نصير »و الأجسام كلّها حادثة؛ لعدم  انفكاكها من  جزئيّات  متناهية حادثة؛ 
فإنّا لا تخلو عن الحركة و السكون، و كلّ منهما حادث، و هو ظاهر«. همة اجسام نو پديد هستند؛ زيرا 
از جزئيات متناهي نوپديد جدا نيستند و دليل حدوث جزئي ها، محدود نو پديد حرکت و سکون 
است و حرکت و سکون امور نوپديد هستند و اين بديهي است.  پس اجسام که متشکل از اين امور 

هستند حادث ا ند.32
      از اين اصل نتيجه گرفته مي شود که عوارض اجسام هم به تبع حدوث اجسام، حادث هستند.  

     يادآوري:  حدوث عالم از آن جهت براي متکلمان گذشته مهم بود که اثبات وجود خدا در نزد 
برخي از آنان و اثبات قدرت خدا به دليل عقلي در نزد برخي ديگر متکي به حدوث عالم بود. و 
اگر خلاف آن اثبات مي شد از حلّ بعضي مسائل الهيات، در مي ماندند.  اما در نزد حکماي مسلمان 
چندان اهميتي نداشت؛ چون علتّ احتياج عالم به فاعل را امکان عالم مي دانستند نه حدوث؛ و قدرت 
خدا را هم از قواعد عقلي ديگر مانند وجوب وجود و غيره اثبات مي کردند.  از اين رو، از نظر حکما، 

عالم حادث باشد يا قديم، به دليل امکانش همواره به خداي قادر مختار نيازمند است.
     8/2/1 . تأثير اجسام: اجسام به جهت محدوديتشان، تأثيرشان نيازمند وضع خاص است؛براي 
نمونه، شرط سوزاندن آتش اين است که شيء قابل اشتعال، فاصلة خاصي با آتش داشته باشد و اين 
بديهي است.  خواجه نصير در شرط تأثير جسم مي نويسد: »و يشتَرطُ في صدق التأثير على المقارن33 

الوضعُ«34  شرط تأثير جسم بر جسم ديگر اين است که داراي وضع خاصي باشد.
     9/2/1. محدوديت تأثير: هر جسمي چون محدود است، تأثير آن نيز محدود است.  خواجه 
در ادامه عبارت فوق مي نويسد: »والتناهي بحسب المدة و العدة و الشدة . . «35 تأثير جسم بر جسم  
ديگر، هم از نظر زمان و هم از نظر شماره و هم از نظر کيفيت؛ يعني شدّت و ضعف محدود است. 

      3/1. تقسيم جسم: متکلمّان جسم را به اعتبارات مختلف تقسيم کرده اند.  به يک اعتبار اجسام 
را به دو قسم اجسام به عنصري و فلکي يا زميني و آسماني تقسيم مي شوند.  

        1/3/1.  عنصري و فلکي: به اين اعتبار آنان اجسام زميني و آسماني را دو نوع متفاوت مي دانستند 
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و تفاوت هايي بين آنها بر مي شمردند؛  از جمله اجسام فلکي بسيار شفاف ا ند و جسم فلکي را قدما، 
جسم اثيري مي گفتند.36 در مقابل، زمين که کرة خاکي تيره است،  امروزه علم فيزيک هسته اي و 
نجومي و زمين شناسي بسيار گسترده شده که به گفته ژرژگاموف »مسألة اصلي کيهان زايي امروز 
اين است که مبدأ و تحوّل خانواده هاي غول پيکر اختري به نام کهکشانه ها را توضيح دهد که در 

سراسر فضاي پهناور جهان پراکنده شده اند.«37
آنچه از دست آورده ا ي دانشمندان تجربي دربارة اجسام زميني و آسماني به ما رسيده، به عنوان اصول 

موضوعه در علم کلام پذيرفته مي شود.
قسم  سه  اجسام  ديگر،  تقسيم  در  »مقتصد«:  و  »کثيف«  »لطيف«،  به  اجسام  تقسيم   .2/3/1     

مي شوند؛ چنانکه در خطبة اميرمؤمنان)ع( آمده است:  
هُ يَعْمَى عَنْ خَفِيِّ الْألَْوَانِ  وَ لَطيِفِ  الْأجَْسَامِ«.38  »وَ كُلُّ بَصِيٍر غَيْرَ

 »هر بينايي جز خداوند از ديدن رنگ هاي پوشيده و اجسام لطيف نابيناست.«39
      ابن ميثم در معناي لطيف مي نويسد: لطيف گاه به معناي بي رنگ است مانند هوا و گاه به معناي 

شيء سبک و کم وزن )دقيق القوام( مانند جوهر فرد و جزء لايتجزا است.  
       وگاه جسم لطيف به چيزي گفته مي شود که مانع نفوذ نور و ديدن نباشد که به اين اعتبار افلاک 
و بعضي اجرام سماوي لطيف ناميده مي شوند.40 در مقابل، جسم کثيف آن است که حاجز ابَصار ما 

باشد از ابِصار نور بکليت.41
       و جسم مقتصد، جسمي است که به نحو ناقص مانع از ديده شدن ماوراي خود باشد.42

فاضل مقداد در تقسيم بندي خويش، از جسم لطيف و کثيف، و متوسط بين آن دو سخن گفته43 و از 
قول نظام گزارش مي کند که وي حقيقت انسان را همان جسم لطيف مي داند که در داخل بدن است 
و اين نزديک به ديدگاه متکلمان است 44 و برخي روح حيواني را جسم لطيف مي نامند که حواس 

باطن آدمي را منتسب به اين روح مي دانند.45
        احمد بن سليمان از علماي شيعة زيديه نيز روح را جسم لطيف دانسته، مي نويسد: »اعلم أنّ 

الرّوح  جسم  لطيف  مجانس  للهواء«.46
        برخي از متکلمان اشعري؛ از جمله امام الحرمين، روح را جسم لطيف مي دانند.47 ابن ابي الحديد 
معتزلي نيز در شرح نهج البلاغه مي نويسد: »مذهب جمهور أصحابنا... فعندهم أن  الروح  جسم  لطيف  
بخاري«48 لاهيجي در شوارق در بحث حيات مي نويسد: حيات نيازمند به روح حيواني است که 

جسم لطيف بخاري است.49
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      در تقسيم ديگر، جسم تقسيم مي شود به »جسم طبيعي« و »جسم تعليمي« و جسم تعليمي عارض 
بر جسم طبيعي مي گردد.

خلاصة سخن اينکه: جسم به اعتبارات مختلف تقسيم مي شود.  
     2و3 ماده و صورت: برخي از متکلمان؛ مانند فاضل مقداد جسم را مرکب از ماده و صورت 

مي داند و مي نويسد: »اما الجسم فلأنه مركب من مادة و صورة«. 50
        و در اثبات ماده و صورت مي نويسد: »آنچه که دلالت بر ترکيب جسم از ماده و صورت مي 
کند اين است که جسم في نفسه متصل است اما قابليت انفصال نيز دارد و محال است که پذيرنده 
بايد محلي  انفصال، اتصال ذاتى ا ش باشد؛ چون هيچ شيء عدمش را نمي پذيرد پس اتصال جسم 
داشته باشد که هم اتصال را بپذيرد و هم انفصال را و اين محل همان هيولي است و اتصال )جوهري( 

همان صورت است.«51
      گفتني است آنچه محل ترديد برخي از متکلمان و حکما واقع شده، مادة اولي يا هيولاي اولي 

يعني جزء ترکيبي جسم است اما در مادة ثانيه که محل صورت هاي نوعيه است ترديدي نيست. 
       به عنوان مثال، همه مي پذيرند که چوب ماده براي ساختن تخت و صندلي و اشياي ديگر قرار 
مي گيرد. گرچه چوب خودش از عناصر اوليه؛ مانند کربن و اکسيژن و مانند آنها ترکيب يافته است.  
رابطة ماده و صورت: صورت از ماده جدا نمي شود. فاضل مقداد مي نويسد : »و الصورة لاتنفکّ 
عن المادة«.52 همان گونه که ماده بدون صورت نمي تواند وجود خارجي داشته باشد، پس قوام ماده 
به صورت است و محل صورت ماده است.  اما ماده محل مستغني نيست به خلاف موضوع و عرض 
که موضوع محلِ مستغني از عرض است، پس ماده و صورت در خارج از هم منفک نمي شوند و 

انفکاک آنها به تحليل عقل است.  
      صورت نوعيه: حکما و متکلمان بعد از صورت جسميه به اثبات صورت نوعيه مي پردازند؛ زيرا 
جهان صورت هاي جسمي  در  اما  ندارند  اختلافي  و  هستند  واحد  نوع  اعتبار جسميتشان  به  اجسام 
گوناگون با آثار مختلف مي بينيم اين اختلاف آثار نمي تواند به صورت جسميه مشترک نسبت داده 

شود. پس ثابت مي شود که صورت ديگري منشأ اين آثار است که صورت نوعيه ناميده مي شود. 
      فاضل مقداد مي نويسد: »و لا بدّ من صورة أخرى نوعية و إلّا لما اختلفت الأجسام في الهيئات و 
الأمكنة و الكيفيات  و الأوضاع  الطبيعية و التشكّل  و التفكّك بسهولة و عدمها...«؛ »ناگزير بايد غير 
از صورت جسمي، صورت ديگري داشته باشيم که اجسام را به اشکال مختلف در آورد و الا 
اجسام در صورت ها و مکان ها و خواص و موقعيت هاي طبيعي و شکل ها و در جدايي پذيري به 
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آساني يا سختي مختلف نمي شوند.«
       مراد اين است که اين خواص، همه به واسطة صورت نوعيه است نه صورت جسيمة مشترک. 

4 و 5 . جوهرهاي مجرد )عقل و نفس(
     تعريف جوهر مجرد: علامه شعراني در تعريف اصطلاحي جوهرِ مجرد مي نويسد: »مقصود از 
جوهر مجرد آن است که به خود قائم باشد نه به محل؛ و مکان و حيز و وضع نداشته باشد.«53

      اثبات وجود جوهرهاي مجرد: يکي از مسائل مهم و محل نزاع الهيون و ماديون وجود جوهرهاي 
مجرد است. ماديون جز جسم ماديِ محسوس و آثار آن، موجودي  وراي حس را باور ندارند. آنان 
خدا و ملائکه و عقل مجرد و نفس مجرد را منکرند. برخي از متکلمان، گرچه خدا و فرشتگان و 
اثبات  به عقل مجردي که حکما  اما ملائکه و نفس را جسم لطيف مي دانند و  باور دارند  نفس را 
مي کنند باور ندارند، چون آنان تنها خدا را غير جسم و جسماني مي دانند و اثبات موجودي ديگر با 

اين وصف را مستلزم تعدد واجب الوجود مي دانند.54
      از متکلمان اماميه برخي مانند خواجه نصير، وجود عقل مجرد را ممکن دانسته و دليلي بر امتناع 
آن نمي يابد. از اين رو، بعد از بحث از جسم مي نويسد: »أمّا العقل فلم يثبت دليل على امتناعه«55 

دليلي نداريم که وجود عقل را محال بدانيم.  
       اما وي استدلال حکما بر قاعدة الواحد و عدم صلاحيت ساير جواهر؛ مانند نفس و ماده و صورت 
را به عنوان مخلوق مستقيم خداوند قبول ندارد و با مؤثر و مختار دانستن واجب به اين سو گرايش 

پيدا مي کند که صدور کثير از واحد بلامانع است.56
     نگارنده، در آثار ساير متکلمّان؛ مانند شيخ مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي، سخني از اثبات 

جواهر مجرده نيافته است. آنان نيز براي اثبات باريتعالي از حدوث اجسام استفاده کرده اند.  
     فاضل مقداد بر اساس رأي حکيمان به اثبات عقول عشره مي پردازد و بر اساس قاعدة الواحد، 
عقل اول را اثبات مي کند، اما مباني آن را که بر قاعدة الواحد و عدم صلاحيت نفس و جسم، ماده 
و صورت را به عنوان صادر اول مطرح مي کنند، ضعيف مي داند و مي نويسد: »و قد عرفت ضعف 

ما تبني عليه هذه الحجة«.57
      ايشان در ادامه، ساير عقول را بر اساس رأي حکما اثبات مي کند و مي نويسد: صادر اول عقلي 
است که در او تکثر قابل فرض است؛ کثرتي به اعتبار وجود و امکان ذاتي و وجوب غيري که به 
اعتبار اين کثرات از آن، عقل و نفس و فلک صادر مي شود. از عقل دوم، عقلي ديگر و نفس و 

فلکي.  بدين ترتيب ده عقل اثبات کردند و آفرينش را عقل فعال ناميدند.58
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      اما شاگردان بي واسطه و باواسطة ملاصدرا که آثار کلامي از خود بر جاي گذاشته اند، عقول 
مجرد را اثبات کرده و وجود آن را در مجموعه عالم ضروري دانسته اند.  

      لاهيجي در اثبات عقل مجرد چند دليل مي آورد، از جمله: »فيضان علوم و کمالات بر نفوس 
ناطقة انسانيه نيز مستدعي عقلي ديگر است.  چه نفس ناطقه به حسب فطرت بالقوه محض است 

و لابدّ است از عقلي که اخراج وي کند از قوه به فعل و از اين جهت وي را عقل فعال گويند.«59
وي شمارش عقول طوليه را به تبع حکماي مشاء، ده عقل مي داند اما به تبع حکيم اشراقي، به اثبات 
عقول عرضيه نيز مي پردازد و مي نويسد: »در مرتبة هر عقلي از عقول که به ازاي افلاک مرکبه اند، 
عقول متعددي باشند و اينها عقول عرضيه اند و از جمله عقول عرضيه، عقولي اند که در مرتبة 
عقل عاشر واقع اند و به ازاي کاينات و آنها را ارباب انواع و ارباب طلسمات نيز گويند و عقل 

فعال خزانه معقولات نفس ناطقه انساني باشد.«60
      لاهيجي نظرية عقول مجرد حکما را که در طراز فرشتگان مقرّب نام برده شده، در لسان شرع 
مي داند و مي نويسد: »و تسمية اين  ذوات  مجرده  به  عقول ؛ و تسمية محرکات فلکيّه به نفوس؛ 

اصطلاح حکمت است؛ و به لسان شرع ملائکة مقربين، عبارت از ايشان باشد.«61
       فيض کاشاني نيز در راستاي سخن لاهيجي، عقل فعال را علت غايي نفس انساني دانسته، مي نويسد: 
»عقل  مجرّد صورت  تماميه  و علت غائية نفس انسانى است و هر معلولى بايد به اصل وجود متصل 
شود. کنايه آنکه نفس اگر جوهر مجرد بالفعل و امر محصل تام الوجود )در مقام ابتداى وجود( باشد 
و نسبت به صور عقليه، و خزينة عقول مفصله لا بشرط و مبهم و غير متحصل نباشد متحد با عقل 

نشود.«62
        مراد وي از عقل در اينجا همان عقل فعال است. »و إذ ثبت أنّ علّة الجسم لا يجوز أن يكون واجب 
الوجود و لا جسمًا آخر و لا يجوز أن يكون النفس أيضاً علّة الجسم بجوهرها؛ لأنّ تأثيرها إنّما يكون  
بواسطة الجسم  و قواه...فظهر أنّ الأفلاك لا يمكن أن يكون بعضها علّة بعض... فيجب أن يكون 
صدورها بواسطة جوهر قدسي مجرّد ذاتاً و فعلًا؛ و هو المعبّ عنه بالعقل؛ و لكون الأفلاك متعدّدة يثبت 

تعدّد العقول و هو المطلوب «.63
       خلاصه سخن اينکه در ميان متکلمان، برخي عقل مجرد را به دلايل عقلي ثابت مي  دانند و برخي 
علاوه بر اثبات عقلي مجرد، آن را منطبق بر ملائکه مي دانند و برخي امکان وجود آن را مي پذيرند 

اما دلايل حکيمان را کافي نمي دانند.  
       5 . نفس: واژة »نفس« براي انسان، فلک، حيوان و نبات به کار مي رود  و دربارة وجود نفس هاي 
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غير انسان اختلاف است اما در وجود نفس آدمي همة متکلمان مسلمان متفق ا ند و اختلاف در حقيقت 
آن است. آيا نفس، حقيقتي مادي و جسماني است يا غير جسماني و مجرد است.  قبل از پرداختن به 

اين مسأله لازم است به تعريف آن اشاره شود:  
     1/5. تعريف نفس

      خواجه نصير طوسي در تعريف نفس، همنوا با حکما مي نويسد :  
     »إنّ النفس  هي  كمال أوّل  لجسمٍ  طبيعيٍ آليٍّ ذي حياة بالقوّة«.64

نفس کمال اول براي جسم طبيعي است  که بالقوه داراي حيات بوده و ابزار نفس است. 
      2/5. تجرد نفس: دربارة حقيقت نفس سخن بسيار گفته ا ند؛  برخي آن را همان مزاج و برخي 
بدن و برخي جسم لطيف و برخي مجرد مي دانند. خواجه ابتدا اثبات مي کند که نفس همان مزاج 
يا بدن نيست. سپس چند دليل بر تجرد نفس اقامه مي کند؛ از جمله مي نويسد: »و هي جوهر مجرد 

لتجرد عارضها و  عدم انقسامِهِ«.65
     از ويژگي هاي نفس، عالمِ شدن است و علم عارض بر نفس مي شود و علم مجرد است و از 

آنجاکه مجرد عارض ماده نمي شود، پس موضوع آن نيز بايد مجرد باشد؛ يعني نفس مجرد است.
از  تقسيم  و  است  تقسيم  غيرقابل  نيز  آن  معروض  پس  نيست،  تقسيم  قابل  علم  اينکه  ديگر  دليل 
ويژگي هاي جسم است و چيزي که از خواص جسم عاري  باشد جسماني نيست. پس علم و معروض 

آن؛ يعني نفس جسم و جسماني نيستند. 
      علامة حليّ در آغاز شرح اين عبارت مي نويسد: »جماعتي از متکلمان؛ مانند نوبختيان و شيخ 

مفيد از اماميه و غزالي از اشاعره نيز قائل به غير جسم و جسماني بودن نفس اند.«66
وي در آثار خويش نيز بر مجرد بودن نفس تأکيد نموده، مي نويسد: »النفس الإنسانية جوهر مجرّد 

مفارق للمادة«67

      فاضل مقداد نيز بر اساس رأي حکما، ضمن مجرد دانستن نفس، دلايل چندي بر تجرد آن اقامه 
مي کند؛ از جمله غير منقسم بودن علم و منقسم بودن جسم و امور وابسته به آن.68

خواجه جسم بودن نفس؛ يعني عين بدن بودن آن را با سه دليل رد مي کند؛ از جمله  مي نويسد:  

 »انسان گاهي از بدن و اعضاي بدن و اجزاي ظاهري و باطني آن غافل مي شود و اما از خودش 
هيچگاه غافل نيست، پس بايد نفس غير بدن باشد.«69

       فاضل مقداد نيز اين دليل را در مغايرت نفس و بدن مي  آورد.70



از نگاهی دیگر
185

13
93

ان 
ست

 تاب
ر و

بها
 /8

و   8
     8

ه 7
مار

ش

3/5. ويژگي هاي نفس آدمي
اثبات وحدت  نوع واحد است.  خواجه نصير در  انسان  نفس؛ نفس  نوعي         1/3/5 . وحدت 
يقتضى   واحد  حدّ  تت   دخولها  »و  نويسد:  مي  مي کند  استفاده  آن  حدّي  وحدت  به  نفس،  نوعيِ 
وحدتها«71 اينکه همة نفس ها نوعي تعريف يکسان دارند، اقتضا دارد که نوع واحد باشند؛ يعني وقتي 
مي گوييم: »الانسان حيوان ناطق« اين تعريف، همة انسان ها از همه نژادهاي گذشته ، حال و آينده 

را دربرمي گيرد.
      2/3/5. حدوث نفس: يکي ديگر از مباحث اختلافي بين متفکران حدوث و قدم، نفس بشري 
است.  افلاطون و پيروان او قائل به قدم نفس بشري هستند72 اماّ ابن سينا،73 خواجه نصير طوسي،  فاضل 
مقداد و ديگر متکلمان امامية پيرو آنان، قائل به حدوث نفس ناطقة انساني هستند.  خواجه نصير در 
حدوث نفس مي نويسد: »و هي حادثةٌ و هوظاهرعلى قولنا« نفس حادث است و اين مسأله بر اساس 

مباني ما بديهي است.
           فاضل مقداد نيز بر حدوث نفس تأکيد مي ورزد و آن را مذهب محقق مشائين؛ يعني ارسطو مي داند.74

       3/3/5. هر بـدن تنـها داراي يک نفس است و بـه عکس، خواجـه نصـير در بيان ايـن مطلب 
مي نويسد: »و هي مع البدن على التساوي«.75

       خواجه در شرح کلام استادش مي نويسد: اين حکم بديهي يا نزديک به بداهت است؛زيرا هر 
انساني ذاتش را ذات واحدي مي يابد و اگر براي بدن دو نفس باشد بايد هر فرد دو فرد باشد که 

بطلانش بديهي است.76
       4/3/5. نفس به فناي بدن فاني نمي شود؛ در اين مسأله نيز متکلمان اختلاف کرده ا ند. آنان 
که قائل به اعادة معدوم بودند فناي نفس را به فناي بدن جايز مي شمردند، اما آنان که به نفس مجرد 
قائل اند،بر اين باورندکه نفس بعد از فناي بدن نيز باقي است. خواجه مي نويسد: » و لا تفنى  بفنائه «.77  

نفس به فناي بدن فاني نمي شود. 
       5/3/5 . بطـلان تناسـخ: هنـدوهاي آريـايي نژاد بر اين باور بودند که روح آدمي در هنگام 
ممات... يک سلسله توالد و تجديد حيات را طي مي کند و پياپي از عالمي به عالم ديگر درمي آيد که 
در کسوت هر حيات دورة خود را طي کرده سرانجام در زمان مرگ بار ديگر به پيکر ديگر منتقل 
مي شود و جامة نوين مي پوشد و ...  اين ادوار توالد پي در پي در يک سلسلة بي انتها ابدالدهر ادامه 

داشته و دارد.78
         اين عقيده در نزد متکلمان مسلمان باطل است چون مستلزم انکار معاد جسماني است.79
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       6 . نفس در عين وحدتش، همة قواي ادراکي و تحريکي نيز هست؛ يعني نفس در مرتبة حس، 
احساس کننده و در مرتبة خيال، متخَيِّل و در مرتبة عقل، عاقل است.  سبزواري در منظومه مي نويسد:  

         النفس في وحدته كلّ  القوی            و فعلها في فعله قد انطوى 80
       نفس ناطقه در عين وحدتش عاقل مدرک و محرک است و فعل قواي ادراکي )مانند ديدن با 
چشم و شنيدن با گوش و تحريکي( در فعل نفس پيچيده شده است؛ يعني نفس است که بيننده است 

و نفس است که شنونده است و نفس است که  راه مي رود و...«
       7. نشاط و حزن نفس؛ نفس است که نشاط پيدا مي کند و نفس است که گرفته و محزون و 
حوا أنفُسَكُم  ببَِديعِ   سست مي شود. فيض کاشاني از قول اميرمؤمنان )ع (نقل کرده که فرمود: »رَوِّ
ا تَكلُِ  كَما تَكلُِّ الأبَدان «؛81 »به نفستان بواسطه حکمت هاي نو نيروي تازه و نشاط  الِحكمَةِ، فَإنَِّه

ببخشيد که نفس ها سست و فرسوده مي شوند، همانگونه که بدن هايتان به سستي مي گرايند.«
از اين روايت،هم غيريتّ نفس با بدن و هم تحوّل و جنبش نفس به واسطة علم و حکمت و هم تجرّد 

نفس اثبات مي گردد.  
      8 . رابطة نفس و بدن: به خاطر وحدتي که بين نفس و بدن وجود دارد، نفس و بدن تأثير و تأثر 
متقابل بر يکديگر دارند؛ هرگاه نفس، نشاط داشته باشد بدن هم فعال و بانشاط و گشاده رو است و 
هرگاه نفس محزون باشد سستي و حزن  نفس بر بدن هم تأثير مي گذارد . گاه موجب جاري شدن 
اشک از چشم مي شود. و عوارض بدن هم در نفس تأثير مي گذارد بيماري هاي بدني مزمن، نفس را 
دچار آشفتگي مي کند و خواجه نصير در ارتباط نفس و بدن مي نويسد: »و تدرك  بالآلات«؛ »نفس 

امور جزئي را به واسطه ابزارهاي )حس ظاهر و باطن( ادراک مي کند.«
      پس نفس براي بقايش در اين دنيا و انجام مقاصد جزئي اش به بدن نيازمند است و بدن براي 
اثر عوامل  بر  از بدن مفارقت کرد بدن  نيازمند است و آنگاه که نفس  به نفس  تشخّص و حياتش 

خارجي متلاشي مي شود. 
       9. ادراک نفس:  همة ادراکات انسان؛ اعم از ادراک حسي، خيالي، وهمي و عقلي، توسط نفس 
انجام مي گيرد و نفس براي هر بخش از ادراکات خويش ابزار خاصي دارد.  براي ادراکات حسي از 
حواس پنجگانه و براي خيالي از قوة خيال و براي ادراک معاني جزئي؛ مانند محبت پدر به فرزند، از 

قوة واهمه و براي ادراکات مسائل کلي و احکام کلي از قوة عقل82 استفاده مي کند. 
       عقل را به اعتبار نوع ادراکاتش دو قسم کرده اند؛ عقل نظري که ادراک کليات مي کندوبه اين 
اعتبارآن را قوة ناطقه نامند و عقل عملي که ادراک حسن و قبح امور و حکم به انجام حسن و نهي 
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از قبيح مي کند و به اين اعتبارمرجع احکام اخلاقي است. 
    10. روح و نفس: يکي از مسائل اختلافيِ متکلمان، دو مفهوم »روح« و »نفس« است. آيا روح 
همان نفس است يا غير از آن است؟ برخي آنها را يکي و برخي دو چيز دانسته اند.  اما خود روح، 
گاه از آن به »روح بخاري« قصد مي شود و آن چيزي است که منشأ حيات حيواني است و متکلمان 
از آن روح حيوانيِ مصطلح اطباي قديم قصد مي کردند؛ چنانکه علامه شعراني مي نويسد: »بخاري 
که از قلب برآيد و در عروق، وريد و شرايين پراکنده گردد، اطباي قديم آن را بخاري ساري 
مي دانستند و ناقل قوي از اعضا به قلب و از قلب به دماغ )مغز(.«83 علامه حسن زاده آملي در ذيل 
اين کلام خواجه که فرمود: »وجود حيات نيازمند روح است.«84 مي نويسد: »أي  الروح  البخاري  و 
هي  من  صفوة الاخلاط الاربعة و لا جسم ألطف منه و هي المطيّة الاولى للنفس«85 حيات نيازمند روح 
بخاري است و آن گزيدة اخلاط چهارگانه [گرمي، سردي، خشکي و رطوبت] است و هيچ جسمي 

لطيف تر از آن نيست و آن اول چيزي است که رام نفس است. 
       سبزواري »ره« آن را رابط جان و تن دانسته و آن را روان مي نامد.86

       و ميرزا احمد آشتياني شرح تحقق آن را حصول خون دانسته87 و آن را مقدمه تحقق قواي نفس 
و نفس مي  داند. به هرحال، اين مسأله نياز به تحقيق گسترده تري دارد.  

اعراض

        متکلمان اماميه در راستاي بحث هستي شناختي، موجودات ممکن را دو قسم دانسته ا ند؛ جواهر و 
اعراض. گفته شد که »عرض«گونه اي از وجود است که در وجودش نيازمند موضوع است و هستي 
آن عين هستي ا ش براي موضوعش مي باشد. در اصطلاح حکما گويند: وجود عرض، هم طرد عدم 
از نفس خودش مي کند و هم طرد عدم از موضوعش.  وقتي انسان عالمِ مي شود، علم يک وجود في 

نفسه دارد و ديگر وجودي براي شخص عالمِ که طرد جهل از او کرده است.88
        متکلمان در شمارش اعراض اختلاف کرده اند؛ برخي آن را در چهار مقوله برشمرده ا ند و برخي 
تا بيست و يک مقوله.89  بسياري از متکلمان اماميه؛ از جمله خواجه نصير طوسي و شارحان او، آن را 
در نهُ مقوله منحصر کرده ا ند؛ چنان که خواجه مي نويسد: »الأعراض  تنحصر في  تسعة«90 و سپس در 

ادامه به تفصيل، هر يک را بررسي کرده که به اختصار از آن مي گذريم. 
»الكم،  نويسد:  مي  آن  اقسام  در  خواجه  منفصل.   و  متصل  است؛  قسم  دو  بر  که  اول،کم)مقدار(؛ 
فمتصله القارّ جسم  و سطح  و خطّ، و غيره  الزّمان ؛ و منفصله العدد«91  کم قسمي از آن متصل ثابت 
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است که عبارت ا ند از: جسم تعليمي )حجم(، سطح و خط و قسمي از آن کم متصل غيرثابت )گذرا( 
که زمان ناميده مي شود و قسمي ديگر کم منفصل است که آن را عدد مي نامند.  

دوم، کيف )چگونگي و کيفيت(؛ و آن بر چهار قسم است:  
الف( کيف محسوس؛ مانند رنگ ها، گرمي و سردي، تري و خشکي. 

ب( کيف نفساني؛ اين قسم ويژة موجوداتي است که نفس ادراکي دارند؛ مانند علم و اراده و قدرت. 
ج( کيف استعدادي؛ مانند سختي و نرمي )لينّ و صلابت(. 

د( کيف مختص به کم؛ مانند زوجيت چهار و انحناي خط و مانند آنها. 
       از ميان کيف هاي نفسانيِ فوق، آنچه به عنوان مباني علم کلام بيشتر محل حاجت است، کيف 
نفساني است که مهمترين انواع آن عبارت ا ند: از علم، قدرت، اراده،  درد و غم و لذت و شادي، 

محبت و غضب.  

علم
       علم در انسان کيف نفساني است اما در امکان تعريف يا عدم امکان تعريف آن اختلاف نظر 
است. خواجه نصير طوسي فتوا به عدم تعريف آن داده و به تقسيم آن به تصور و تصديق و تقسيم 

آنها به بديهي و اکتسابي و ساير احکام آن پرداخته است؛92 از جمله:  

نيز بايد مجرد باشد. خواجه نصير مي  الف( علم، وجودي مجرد از ماده دارد؛ پس محل آن 
نويسد: »و لا بدّ فيه من الانطباع في  المحلّ  المجرّد القابل«93 چون علم عرض است، پس بايد در 
محلي حلول کند و چون مجرد است محل آن هم بايد مجرد بوده و شايستگي پذيرش علم 

داشته باشد. 

ب(  علم از جهتي از مقولة اضافه است؛ يعني عالم و معلوم متضائفان هستند و خواجه مي نويسد: 
»و لايعقل إلاّ مضافاً«.94

ج( علم، به اعتباري، به فعلي و انفعالي تقسيم مي شود؛ علم انفعالي در نتيجة انفعال نفس از 
اشياي خارجي حاصل مي شود و آن را علم حصولي مي نامند اما علم فعلي منشأ صدور فعل 
خارجي مي گردد؛ مانند نقشه اي که مهندس در ذهنش رسم مي کند سپس آن را روي کاغذ و 
بعد زمين پياده مي کند.  خواجه در تقسيم علم به اين اعتبار مي نويسد: »و هو فعلي و انفعالي«.95
د( تقسيم علم به واجب و ممکن؛ علم به اعتباري ديگر به اين دو قسم منقسم است؛ علم واجب 

مانند علم واجب الوجود و علم ممکن مانند علم ممکنات به هستي. 
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قدرت
       يکي ديگر از کيف هاي نفساني قدرت است. متکلمان دو تعريف براي قدرت آورده ا ند: 

      1. به معناي »إذا شاء فعل ، و إذا لم يشأ لم يفعل«؛96 »قادر کسی است که اگر خواست کاری  انجام 
ميدهد واگر نخواست انجام نمی دهد.« و ديگري به معناي »القادر هو الّذي  يصحّ  منه  الفعل  والترك 

معاً«؛97 »قادر کسی است که بر او روا باشد کاری را انجام دهد يا ترک کند.«
       در معناي اول که براساس مشيت تعريف شده و در قالب قضية شرطيه بيان گرديده است، فاعل 
اگر مشيتش دائمي باشد، فعل هم دائمي خواهد بود و در عين حال مختار بودن فاعل هم حفظ خواهد 
شد اما در معناي دوم که براساس صحت فعل و ترک است، فاعلي قادر است که گاه فعل داشته باشد 

و گاه ترک فعل و فاعلي که دائماً بخواهد فعل انجام دهد، فاعل قادر خوانده نمي شود. 
ويژگي فاعل قادر 

خواجه نصير چند ويژگي براي آن شمرده است:  
الف- فعل فاعل قادر بايد بر اساس شعور و آگاهي باشد؛ چنانکه خواجه گويد: » القدرة و 
تفارق الطّبيعة و المزاج  بمقارنة الشّعور و المغايرة في التابع«.98 »قدرت يا طبيعت و مزاج، از دو 
جهت تفاوت دارد: 1.  فعل فاعل قادر همراه با شعور آگاهي است. 2.  اينکه بر خلاف طبيعت 

و مزاج، فعل فاعل قادر مي تواند مخالف طبيعت فاعل يا اقتضاي مزاج او باشد.
ب-  نسبت فعل به فاعل، صحت و جواز است، نه ايجاب بر خلاف فاعل طبيعي و فاعل مجبور؛ 

»مصحّحة للفعل، بالنّسبة«.99
ج-  قدرت به ايجاد و عدم ايجاد هر دو مي تواند تعلق بگيرد؛ »و تعلّقها بالطرفين«.100

د-  قدرت مقدم بر فعل فاعل قادر است؛ »تتقدّم الفعل«. 101
اراده و کراهت

       در وجود اراده در انسان و حيوان، اتفاق نظر است اما در بيان حقيقتِ اراده اختلاف ديدگاه 
وجود دارد؛ شيخ مفيد در تبيين اراده مي نويسد: »اراده قصد ايجاد يکي از دو ضدّي است که به 
ذهن مريد آمده است و وجود مراد را ضروري مي سازد؛ به گونه اي که محال است اراده محقق 

شود اما به دنبال آن مراد نيايد مگر آنکه مانعي باشد.«102
شيخ طوسي در تبيين آن مي نويسد:  

        اراده کننده [مريد] کسي است که داراي صفتي باشد و براي داشتن آن صفت درست باشد کاري 
که بر آن توانايي دارد و بر رويه هاي گوناگون انجام شدني است و بر يکي از رويه ها انجام دهد.103
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         خواجه نصير طوسي آن را از کيفيات نفساني و نوعي علم مي داند. وي در تبيين اراده و کراهت 
مي نويسد: »و هما نوعان من العلم«؛104 »اراده و کراهت، دو نوع علم و آگاهي هستند.«

لذت و درد 
        هر دو از مقولة کيف و زير مجموعة ادراک ا ند.  لذت ادراک ملائم و درد )الَمَ( ادراک منافي 
است و اينها نسبت به اشخاص مختلف متفاوت است؛ چه بسا چيزي براي کسي لذت آور باشد و براي 
ديگر دردآور.  خواجه در اين باره مي نويسد: »و منها الالم و اللّذة و هما نوعان  من  الادراك  تخصيصاً 
باضافه تختلف بالقياس «؛105 »و از اقسام کيفيات نفساني، درد و لذت است و اينها دو نوع ادراک 

اند که يکي اختصاص به ملائم دارد و ديگري به منافي و به قياس به افراد متفاوت است.«
       لذت و درد مراتب دارد؛ اولين مرتبة آن حسي است.  مرتبة ديگر آن خيالي و وهمي است و 
 ، مرتبة بالاتر آن عقلي است.خواجه نصير به دو نوع آن اشاره کرده، مي نويسد: »و كلّ منهما: حسّّ
و عقليّ  و هو أقوى «106  اما شارح علامه به لذت وهميه نيز اشاره مي کند و در وجه قوي تر بودن لذت 
عقلي مي نويسد: »حس تنها ظاهر اشيا را ادراک مي کند. اما عقل به باطن  اشياء راه پيدا مي کند. پس، 

عقل که ادراکش تمام تر و کامل تر و لذتش نيز قوي تر است.«107
        سوم؛ اضافه؛ اضافه يکي ديگر از مقولات عرضي است که از مقولات نسبي بشمار مي آيد و آن 

بر دو قسم است؛ »حقيقتي« و »مشهوري«.108  شارح علامه در وجه تمايز آن دو مي نويسد:  
        گاهي به خود اضافـه، مضاف اطـلاق مي شود؛ يعني وصفي که در قياس به غير عارض چيزي 
مي شود؛ مانند ابوّت و بنوّت، آن را مضاف حقيقي نامند، چون در ذاتش اقتضاي اضافه دارد و غير 
آن، بواسطة اين اقتضاي اضافه دارند و گاهي به ذاتي که اضافه عارض مي شود؛ مانند پدر و فرزند 

که اين را مضاف مشهوري ناميد.109
           و مضاف حقيقي عارض بر مضاف مشهوري مي شود. ابوّت عارض آب مي شود و مانند آن.110
يا علت و معلول بودن،  اين است که طرفيني است؛ يعني پدر و فرزندي  ويژگي هاي مقوله اضافه 

مفاهيم طرفيني هستند.
         ديگر اينکه، متضائفان؛ چه از نظر قوه و چه فعليت، متکافئان هستند.  اگر علي بالقوه پدر حسن 
است، حسن هم بالقوه فرزند علي است و هرگاه يکي فعليت پيدا کرد، ديگري هم فعليت پيدا مي کند.  
        چهارم»أين« )مکانمندي(؛ أين به معناي نسبت شيء به مکاني است که شيء در آن استقرار 
پيدا مي کند.  مکان به جسم و جسماني ها اختصاص دارد.  موجودات غير جسم و جسماني مکان 
ندارند چون گفتيم مکان نسبت شيء به شيء ديگر است از جهت استقرار يکي در ديگري )نسبت 
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بين حاوي و محوي است(.
خواجه نصير براي »أين« اقسامي شمرده است؛ از جمله حرکت سکون اجتماع و افتراق.111

        فاضل مقداد اعراض را به گونه اي ديگر دسته بندي کرد؛ وي ابتدا اعراض را دو قسم نمود؛ 
اعراض مختص به موجودات زنده و ديگري اعراضي که اختصاص به موجود زنده ندارد. وي اولين 
قسم از نوع دوم را »کون« بودن در جايي دانسته و آن را چهار قسم نمود: حرکت، سکون، اجتماع و 

افتراق112 تفصيل اين مباحث، مجالي ديگر مي طلبد و تنها به تعريف آنها بسنده مي کنيم. 

حرکت

          متکلمان اماميه؛ مانند خواجه نصير و فاضل مقداد، حرکت را بر اساس رأي حکما تعريف 
براي  اول  کمال  بالقوّة«؛113 »حرکت  بالقوّة من حيث هو  لما  أوّل   »و الحركة: كمال   کرده، گفته اند: 
چيزي است که بالقوه است از آن جهت که بالقوه است.« و هم بر اساس رأي متکلمان خواجه مي 

نويسد: »حصول الجسم في مكان بعد آخر«.114 »بودن جسم در مکاني بعد از مکان ديگر است.«
و فاضل مقداد مي نويسد: »حصول الجسم في حيّز بعد أن كان في آخر«.115

           هر دو متکلم بزرگوار حرکت را مختص به جسم دانسته ا ند؛ يعني موجود غير جسم و جسماني 
حرکت مکاني ندارد.

        وجود حرکت بر شش امر متوقف است که عبارت اند از: مبدأ، منتهي، فاعل، موضوع، مسافت 
و زمان. خواجه در عبارت زير آن را خلاصه کرد »يتوقف  على  المتقابلين  و العلتين  و المنسوب  إليه و 
المقدار«؛116 »حرکت متوقف است بر مبدا و منتهي، علت فاعلي و علت قابلي يا ايجاد کننده حرکت 

و پذيرنده آن، مسافت و زمان.«
       * مقولاتي که حرکت در آنها رخ مي دهد، متکلمان غالباً حرکت را در چهار مقوله منحصر 
از نوع کون و فساد دفعي  تغييرات خود جوهر جسماني را  مي کردند: کمّ، کيف، أين و وضع، و 
مي دانستند. خواجه نصير مي نويسد: »و المنسوب  إليه  أربع ؛ فإنّ  بسائط الجواهر توجد دفعة و مركّباتها 
تعدم بعدم أجزائها«؛117  »مقولاتي که حرکت در آنها جاري است؛ چهار مقوله اند.]که اشاره شد[ 
اما جواهر بسيط بطور دفعي ايجاد مي شوند ]پس حرکت ندارند[ و جواهر مرکب با عدم يکي 
از اجزايشان معدوم مي شـوند.« پس حرکت در آنهـا جريان نمي افـتد؛ چون موضوع حرکت بايد 
در مسـير حـرکت باقي باشد.118 امـا متکلـمان بعد از مـلاصدرا که کلامشان رنگ حکمت متعاليه به 
خـود گـرفت، حرکت در جـوهـر را بـه تبـع استـدلال هـاي ملاصدرا پذيرفـتنـد؛ چنانکه فيض کاشاني 
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مي نويـسد: »إنّ  الطبيعة جوهر سيّال  إنّما نشأت حقيقتها المتجددة بين مادة ـ شأنا القوة و الزوال ـ و 
فاعل محض ـ شأنه الافاضة و الاكمال ـ فلا يزال ينبعث عن الفاعل أمر و ينعدم فى القابل، ثم يجبه 
الفاعل بايراد البدل على الاتّصال«؛119 »صورت طبيعي، جوهري سيال است که حقيقتش نوشونده 
است بين ماده اي که شأنش قوه و زوال است و فاعلي که شأنش افاضه و کمال رساندن است. 
پس پيوسته از فاعل چيزي برانگيخته مي شود و در قابل منعدم مي گردد و سپس فاعل پيوسته 

به آوردن بدل آن را جبران مي کند.«
         پس حرکت در مقولة جوهر محل اختلاف است اما حرکت در چهار مقولة مذکور محل اتفاق 

مي  باشد.

سکون

        به گزارش شارح علامه، در ماهيت سکون اختلاف است.  آيا امري وجودي است يا عدمي؟ 
متکلمان سکون را امر وجودي مي دانند و مي گويند سکون عبارت از »حصول الجسم في حيّز واحد 

أكثر من زمان واحد«؛120 »بودن جسم در يک جا، بيش از زمان واحد است.«
        اما حکما سکون را عدم حرکت چيزي که شأنيت حرکت دارد مي دانند.121

        خواجه نصير هم به تبع متکلمان، سکون را امر وجودى و ضد حرکت دانسته، مي نويسد:  
آن ضد  و  است  مکان  با  نسبت شيء  النسب فهو ضدّ«؛122 »سکون حفظ       »والسكون حفظ 
حرکت مي باشد.«  خواجه نصير سکون را منحصر به بودن شيء در مکان واحد نمي کند بلکه در غير 
از مقوله »أين« نيز سکون قائل است و آن را حفظ نوعيت شيء مي داند و مي نويسد: »و في غير الأين 

حفظ النوع«.123
      پنجم، متي)در زمان بودن(؛ خواجه در معناي متي مي نويسد: »المتى و هو النّسبة إلى  الزّمان  أو 
طرفه «؛ »نسبت شيء به زمان يا حد زمان است.«  و زمان مقدار حرکت است از حيث تقدم و 
تأخري که به اين اعتبار عارض حرکت مي شود نه به اعتبار مسافت.  خواجه مي نويسد: »و الزّمان  

مقدار الحركة من  حيث  التّقدّم  و التّأخّر العارضين لها باعتبار آخر«.124
          از ويژگي هاي مقولة متي اين است که بالذات بر متغيرات؛ مانند حرکات، و بالعرض بر معروض 
و  للمتغيّرات  بالذّات  المقولة  تعرض   إنّما  »و  مي نويسد:  که خواجه  چنان  مي شود؛  عارض  متغيرات 

بالعرض لمعروضها«.125
       و از ويژگي هاي زمان اين است که اشياي زماني در وجودشان نيازمند زمان نيستند؛  چنان که 
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خواجه نصير مي نويسد: »و لا يفتقر وجود معروضها و عدمه  إليه «.
        ويژگي ديگر زمان اين است که زمان حادث است چون زمان از مجموعه اجزاي عالم است. 
العالم  حدوث  »و  مي فرمايد:  نصير  خواجه  چنانکه  است؛  زمان  حدوث  مستلزم  عالم  حدوث  پس 

يستلزم حدوثه«.126
      ششم: وضع؛ وضع هيأتي است که به اعتبار اجزاي جسم نسبت به هم و نسبت جسم به اشياي 
باعتبار  للجسم   تعرض   هيئة  »هو  مي نويسد:  خواجه  چنانکه  مي شود؛  عارض  جسم  بر  خارجي 

نسبتين «.127
       هفتم: ملک؛ و آن نسبت تملک است؛ مثل نسبت لباس بر بدن و کفش به پا و...

       هشتم و نهم، دو مقوله »أن  يفعل « و »أن  ينفعل «؛ و آن عبارت از تأثير شيء در ديگري يا تأثر 
اما  آن از ديگري است.به گزارش علامة حلي متکلمان اوليه، اين دو مقوله را خارجي مي دانستند 

خواجه نصير ثبوت آن دو را ذهني مي داند.128

حدوث عالم

        بعضي از متکلمان اماميه؛ مانند ابن ميثم بحراني و فاضل مقداد و لاهيجي دربارة حدوث عالم، 
بعد از بحث جسم، بحث کرده ا ند و حدوث و تناهي اجسام و ممکن بودن اجزاي عالم و امتناع ازليتّ 
اجسام را دليل بر حدوث زماني عالم دانسته اند.129 بر خلاف حکما که به حدوث ذاتي عالم و قدم 
زماني آن رأي داده اند.130 اما فيض کاشاني مطابق ديدگاه ملاصدرا به حدوث زماني بر اساس تفسير 
صدرايي معتقد است نه متکلمان و مشائيان که تنها حدوث ذاتي را اثبات کرده اند و ميرداماد فتوا به 

حدوث دهري داده است.131

 بخش سوم 

مقارنه و تطبيق آراي اماميه و سلفيه در هستي شناسي

        در اين بخش بيشتر بر مبناي آراي خواجة طوسي و ابن تيميه بحث مي کنيم.  از آنچه که در دو 
بخش گذشته گفتيم، نتايج زير به دست مي  آيد :  

1.  وجود و عدم؛ متکلمان اماميه و سلفيه وجود و عدم را نقيض مي دانند و نظرية کساني را که 
معدوم را شيء ثابت در عدم دانسته اند، نفي مي کنند.132
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2.  هر دو جريان فکري، وجود را همان ثبوت مي دانند.  معدوم همـان گونه که وجود خـارجي 
     ندارد ثبوت خارجي هم ندارد.133

3.  وجود يا خارجي است يا ذهني و يکي از دلايل مشترک آن دو، تصور معدومات خارجي است.134
4.  ابن تيميه و خواجه نصير هر دو بين وجود و ماهيت، عينيت خارجي و تغاير ذهني قائل هستند.135
5 .  تقسيم وجود به غيب و شهود را هر دو جريان فکري مي پذيرند اما تفسير سلفيه با اماميه در 
      اين باب متفاوت است؛ ابن تيميه تفسير عالم غيب به عالم فوق جسم و مـجرد را رد مي کند 

      اما خواجه نصير مي نويسد: دليلي بر امتناع آن نداريم.136
6 .  ابن تيميه وجود عقلي را تنها مفاهيم کلي مي داند اما بسياري از متکلمان اماميه براي موجودات عقلي 

        وجود عيني خارجي قائل هستند.137
7.  ابن تيميه موجودات عالم غيب را هم محسوس مي دانـد و امکان مشاهدة آن را براي بعـضي ميسر 
       مي داند اما معتقد است در آخرت براي همـة افراد قابل مشاهده است،  اما متکلمان اماميه معتقـدند 
       بعضي از موجودات؛ مانند حق تعالي غيب مطلق ا ند نه در دنيا و نـه در آخرت مشاهده نمي شـوند 
      اما بعضي از امور غيبي؛ مانند آنچه خداوند از احوال قيامت بيان کرده در قيامت براي همه مشهود 

     مي شود.138
8 .  ابن تيميه همچون متکلمان اماميه عليت را  پذيرفتـه اما  بر خلاف اماميه، قيـاس برهاني را در اثبات 

      واجب نمي پذيرد.139
9.  ابن تيميه دليل نيـازمندي به صانـع را نه امکان تنها و نه حدوث تنـها مي داند بلکه مي گويـد: 
     هر يک از اين دو دليل بر فقر ذاتي است و فقر ذاتي دليل نيازمندي است.  اما خواجه نصير 

     و بسياري از متکلمان امکان را علت نيازمندي مي دانند نه حدوث را.140
10.  ابن تيميه همچون متکلمان اماميـه ترجيح بـلامرجـح را محال مي دانـد و ممکن در رجحان 

       يافتن وجودش بر عدمش، نيازمند فاعل وجود بخش است.141
11.  ابن تيميه تقارن زماني علت تامه با معلولش را نمي پذيرد.او همواره علت را مقدم بر معلول 
        مي شمارد، بر خلاف متکلمان اماميه که به معيتِ زمانيِ علت تامه با معلولش قائل اند.  اما ابن 

       تيميه در اينکه با بودن علت تامه بايد معلولش نيز باشد با اماميه هماهنگ است.142
12.  در بطلان تسلسل و دور، ابن تيميه با متکلمان اماميه هماهنگ است.143

13.  ابن تيميه در رد قـاعدة الواحد در مـورد خداي تـعالي، با علامة حلي و بسياري از متکلمان    
       گذشته هماهنگ است.144
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14.  ابن تيميه همچون خواجه نصير اعتبارات ثلاث را پذيرفته و آن را ذهني مي داند نه خارجي.145
15.  ابن تيميه همچون متکلمان اماميه، عالم را کل ماسوي الله مي داند.146

16.  ابن تيميه با متکلمان اماميه در حدوثِ زماني عالم هم رأي است و تفسير او با متکلمان گذشته تفاوت 
         دارد اما متکلمان اماميه بر خلاف ابن تيمـيه، به کساني که قائـل به حدوث ذاتـي عالم هستند نسبت 

        الحاد نمي دهد.147
17. در باب مقولات ماهوي، برخي از سلفيه کاربرد الفاظي که در لسان شرع نيامده، جايز نمي دانند.148 

         اما ابن تيميه آنها را  الفاظ عرفي مي داند و معناي آن را غير از معناي مورد نظر حکما149 مي شمارد، 
         البته متکلمان اماميه در بعضي موارد معناي حکما را مي پذيـرند و در برخي موارد معناي ديگري از 

        آنها اراده مي کنند.150
18.  ابن تيميه  همچون  متکـلمان  امـاميه  حصر موجودات  به  مقـولات عشر را  استقرايي مي دانـد و برخي 

           متکلمان اماميه در تعداد مقولات جوهري و عرضي اختلاف کرده ا ند.  
19.  ابن تيميه جواهر عقلي را به عنوان موجودات خارج  از ذهن نمي پذيرد  اما  خواجه نصير مي گويد: دليلي 

           بر امتناع آن نداريم، اگر چه دلايل حکيمان را نمي پذيرد.151
20.  ابن تيميه همچون خواجه نصير ترکيـب جسم از اجزاء لايتـجزّا و يا ترکيب آن از هيـولي و صورت را 

         رد مي کند.152
21.  ابن تيميه حصر اجسام به فلکي و عنصري را نمي پذيرد اما خواجه نصير آن را پذيرفته و هر کدام را 

         داراي اقسامي مي داند.153
22.  ابن تيميه هيولي را همان جسم و صورت را عرض قائـم به جسم مي دانـد. خواجه نصير جسم را 
         شيء واحد متصل مي دانـد که بي نهايت تقسيم پذيـر است )خارجي يا عقلي(،154 اما صورت را 

        غير از عرض مي داند.  
23.  ابن تيميه و ابن قيم، تجرد نفس ناطقه را بر اساس رأي حکما نمي پذيرند اما آن را غير از بدن مي دانند 
          و ابن تيميه مفارق بودن نـفس را جدايي نفس از بدن بواسـطه مرگ مي داند و ابن قيـم آن را جسم 
          لطيف و نوراني مثل آب در گل مي داند اما غالب متکلمان اماميه بويژه خواجه نصير نفس را مجرد 

        از ماده مي دانند.155
24.  برخي از سلفي ها مانند ابن تيميه تقسيـم موجـودات به جواهر و اعراض را مي پذيـرند و در 
       مصاديق آن، با متکلمان اماميه اختلاف دارند. ابن تيميه صورت را عرض لازم و صفات خدا 
را اعراض مي داند، اما متکلمان اماميه صورت را غير از عرض دانسته و صفات خدا را خارج از 
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مقولة جواهر و اعراض مي دانند. در ميان متکلمان اماميه، در شمارة اعراض و دسته بندي آن، 
اختلاف نظر وجود دارد.156

25.  ابن تيميه سخن متکلمان مبني بر آغاز زماني عالم و تعطيل در خلقت را نپذيرفته و مطابق 
متکلمان معاصر اماميه متأثر از حکمت متعاليه صدرايي فتوا داده است، اگر چه متکلمان اماميه 
متقدم بر حدوث زماني عالم نظر داشته اند .ابن تيميه همچون فيض کاشاني از متکلمان متأثر از 
حکمت صدرايي قدم عالم به شيوة ارسطويي را نيز نپذيرفته است. او همچون صدرالمتألهين 

معتقد است: خداوند همواره خلق داشته است اما هيچ چيز قديم به قدم خداوند نيست.157
      مسائلي که در کلام اماميه بدان پرداخته شده يا بسيار برجسته است اما سلفيه بدان نپرداخته يا 

توجه نکرده اند، عبارت اند از:  
1. در مسأله هستي شناسي کلام اماميه، به ويژه توسط خواجه نصير بسيار برجسته شده و وجود به 
      اعتبارات مختلف تقسيم و دربارة آنها بحث گرديده است، اما در سلفيه بيشتر بر تقسيم وجود 
      به غيب و شهادت تأکيد شده گرچه تفسير آنها از غيب با تفسير متکلمان اماميه متفاوت است.158
2.  در اشتراک معنايي وجود، درآثار سلفيه بحثي نشده،  اما خواجه نصير بدان پرداخته است.159

3. بساطت وجود.160
4. تشکيک وجود و تکثر و طولي وجود، به ويژه در متکلمان پيرو حکمت متعاليه برجسته است 

    گرچه تشکيک طوسي با صدرايي قدري متفاوت است.161
5 . تفصيل در بحث عليت و تقسيم آن به چهار علتِ مادي، صوري، فاعلي و غايي و تقسيم آن 

     به علل وجودي و ماهوي.162
6 . بحث در انواع تقدم و تأخر يا سبق و لحوق و پذيرش حدوث  قدم ذاتي.163

7. بررسي تفصيلي ويژگي هاي واجب الوجود بالذات و ممکن بالذات.164
8 .  بررسي تفصيلي اقسام جوهر و عرض.165

       خلاصة سخن اينکه مسائل هستي شناسي در کلام اماميه، به ويژه توسط خواجه نصير طوسي و 
متکلمان بعد از او مورد توجه خاص بوده است و امروزه اين بديهي است که مباني هستي شناختي چه 

ميزان در آراي کلامي متکلمان در مسائل الهيات مؤثر است.
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پی نوشت ها :
1.   شيخ مفيد جوهر را همان اجـزايى مى د انـدکه اجسـام از آن تشکيل شده است )اوائل المقالات، ص111 و ابواسحاق 
      ابراهيم بن نوبخت آن را به چيزى که متحيزّ ؛ يعنى جاگير است و فضايى را اشغال مى کند معنا کرده است )الياقوت، 

      ص30(.
2.   حلى، کشف المراد، ص140

3.  علامه حسن زاده آملى در تعليقاتش بر تجريد الاعتقاد آن را نقد کرده، مى نويسد: سخن خواجه دربارة عرض صحيح 
       است اما دربارة جوهر نه. چون تصـور ما از جوهر ماهيـتى است که شأنـش اين است که وقتى در خارج يافت شود، 
       در موضوعى نباشد و اين حقيقت جـوهر است و استفاده از موضوع که در بيان جوهر تصور مى شود وجهى از وجوه 
      آن و عرضى از عوارض آن است. پـس جـوهر چنين است و دلايل خـواجه در نفى آن رد شده است. حلىّ، کشف 

      المراد، تحقيق حسن زاده  ـ آملى، ص535
4.  حليّ، همان، ص141

5.  ابن ميثم بحرانى، قواعد المرام فى علم الکلام، ص41
6.  مقداد بن عبدالله )فاضل مقداد(، اللوامع الالهيه، صص127 و 128

7.  ابن سينا، الالهيات من کتاب الشفاء، ص73
8.  تهـانوى در موسوعه کشاف اصطلاحات الفنون والعلوم، از قول بعضى حکما جوهر را شـش قسم دانسته است )نک: همان، ج 1(، و 

        شيخ اشراق جوهر را سه قسم جسم،  نفس و عقل مى داند ) نک: شهر زوربى، شرح حکمة الاشراق، ص232ـ203(.
9. مفيد، اوائل المقالات، صص111 و 112

10.  مفيد، النکت الاعتقاديه، ص17
11.  حلى، کشف المراد، ص139

12.  برخى شـارحان ؛ ماننـد لاهيجى مفـارق را به مفـارق از وضع معنـا کرده ) شوارق، دو جلـدى، 
        ص260( و برخى مانند علامه شعرانى مفارق از ماده گرفته اند )شرح فارسى کشف المراد، ص163(.

13.  مفيد، اوائل المقالات، ص116
14.  اجتماع تأليفى غير از اجتماع ترکيـبى است و مـراد از جواهر در اينـجا همـان جوهرى است که پيشتر تعريفش را از 

       مفيد آورده ايم. 
15 . عبيدلى، سيد عميد الدين،  اشراق اللاهوت فى نقد شرح الياقوت، ص62

16 . حلى، کشف المراد، ص143 ؛ شعرانى شرح کشف المراد، ص179
17.  حلى، همان، ص149

18.  نک: ابن سينا الالهيات من کتاب الشفا تحقيق حسن زاده آملى، ص81
19.  نک: شهر زورى شمس الدين،  شرح حکمةالاشراق، تصحيح ضيايى، ص203

20.  شعراني، شرح کشف المراد، ص172
21 . لاهيجى، گوهر مراد، صص 70 و 71
22.  شعرانى، شرح کشف المراد، ص181

23.  ابن ميثم، بحرانى، قواعد المرام، ص41
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24.  مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص127
25.  همان، ص129

26 . مفيد اوائل اسقالات ؛ ص116
27 . همان، ص122

28.  حلىّ، کشف المراد، ص150
29.  مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص130

30.  حلى، کشف المراد، ص167
31.  همان، ص168

32.  حلى، کشف المراد، ص170
33.  مقـارن در اصطلاح متکلمان به ماديـات ؛ يـعنى جسم و امـور جسمانى گفـته مى شود، در مقـابل مفارق که بر امور 

       غير جسم و جسمانى اطلاق مى شود )شعرانى، شرح کشف المراد، ص139(.
34.  حلى، کشف المراد، ص124

35.  همان، ص125
36.  نک شعرانى، ابوالحسين،  شرح کشف المراد، ص202ـ 198

37.  نک: ژرئوگاموف، راز آفرينش جهان، ترجمه رضا اقصى، صص9 و 10
38.  ابن ميثم  بحرانى، شرح نهج البلاغه، ج2، ص174

39.  همان.
40 . سجادى، سيد جعفر، فرهنگ معارف اسلامى، ج1 ص640

41 . همان. 
42. همان.

43.  مقداد بن عبدالله  سيورى، ارشاد الطالبين الى نهج المسترشدين، ص78
44.  همان، ص386

45.  فخر الدين رازى، شهاب الدين سهروردي، چهارده رساله، ص239
46 . احمد بن سليمان، حقائق المعرفة فى علم الکلام، ص141

47 . آمدي، سيف الدين، ابکار الافکار في اصول الدين، ج4، ص303
48.  ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه ج7، ص237

49 . لاهيجى، شوارق،  ج2، ص448
50.  مقداد بن عبدالله سيورى، ص117

51.  همان، ص124
52.  مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص124
53.  شعرانى، ابوالحسن، شرح کشف المراد، ص229

54.  حلى، کشف المراد، ص176
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55.  همان، ص176
56.  نک: همان، صص177 و 178

57.  مقداد بن عبدالله سيورى، اللمعات الالهيه، ص117
58.  مقداد بن عبدالله سيورى، همان، ص118

59.  لاهيجى، گوهر مراد، ص178
60.  همان، ص178
61 . همان، ص179

62.  فيض کاشانى، اصول المعارف، ص49 ) مقدمه(.
63. نراقى، ملا مهدى، اللمعات العرشيه، ص189

64. حلي، کشف المراد، ص181
65. حلى، کشف المراد، صص184 و 185

66. حلى، کشف المراد، ص184
67. حلى، نهایة الحرام فى علم الکلام، ص270

68. مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه فى المبحاث الکلاميه، صص 119ـ 118
69. حلى، همان، ص183

70. مقداد بن عبدالله سيورى، همان، ص118
71. حلي، کشف المراد، ص187

72. نک: کاپلستون، صص198 و 199
73. نک: مفيد، مجموعه آثار.

74. مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص120
75. حلي، کشف المراد، ص190
76. حلى، کشف المراد، ص190

77.  همان.
78.  بايرناس، جان، تاريخ جامع اديان، ترجمه على اصغر حکمت، ص155

79.  نک: سبحانى، جعفر، الهيات على هدى الکتاب و السنة والعقل، ج4، ص391
80. سبزوارى، شرح منظومه حکمت، ص314 ؛ همو،  اسرار الحکم، ص316

81. فيض کاشانى، وافى،  ج1، ص303
82. خواجه در »تعريف عقل« مى نويـسد: »و العقل  غريـزة يلزمها العلم بالضروريّـات عند سـلامة الآلات « ؛ »عقـل يکى  
      از خـواص طبـيـعى ذهـن است که اگر آلات بـدن سـالم بـاشد از آن علم به بديـهيـات حـاصل مى شود.« )شعرانى، 

      ابوالحسن، شرح کشف المراد، ص327(.
83. شعرانى، ابوالحسن، شرح کشف المراد، ص356

84. »و تفتقر الى الروح« )حلى، کشف المراد، ص254(.
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85.  همان، ص573
86. سبزوارى، اسرار الحکم، ص453

87. آشتيانى، احمد، بيست رساله، ص150
88. در اصطلاح حکما مى گويند عرض وجود   في    نفسه    لغيره    دارد )نک: علامه طباطبايى، بداية الحکمه، ص45(.

89. حلى، کشف المراد، ص202
90. همان، ص202، اعراض نهُ گانه عبارت اند از: کم،  کيف، متى،  أين،  وضع حِده، اضافه ؛ ان يفعل ؛ ان ينفعل.

91.حلى، کشف المراد، ص203
92.حلى، کشف المراد، ص226

93. همان، ص226
94. همان، ص228

95. حلى، کشف المراد، ص229
96. ابن ميثم، بحرانى، قواعد المرام، ص83

97 . حلى، کشف المراد، ص248
98.  حلى، کشف المراد، ص247

99.  همان، ص248
100.  همان.
101.  همان.

102 . مفيد، محمد بن نعمان،  اوائل المقالات، ص124
103 .  طوسى )شيخ طوسى(، تهميدات الاصول، ترجمه عبدالمحسن مشکوة الديني، ص104

104.  حلى، کشف المراد، ص252
105.  حلى، کشف المراد، ص250

106.  همان، ص251
107.  حلى، همان، ص251

108 . همان، ص257
109.  همان.

110.  نک: همان، ص260
111.  نک: حلى، کشف المراد، ص261

112.  نک: مقداد بن عبدالله سيورى ؛ اللوامع الالهيه، صص140و 141
113.  نک: حلى، کشف المراد، ص261 ؛ مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص140

114.  حلى، همان.
115.  مقداد بن عبدالله سيورى، همان.

116.  حلى، کشف المراد، ص262
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117 . همان، ص262
118 . نک: همان.

119.  فيض کاشانى،  اصول المعارف، ص85
120.  حلى، کشف المراد، ص27

121.  حلى، کشف المراد، ص271
122.  همان.
123 . همان.

124.  همان، ص275
125.  حلى، کشف المراد، ص275

126.  همان.
127.  همان، ص276

128 . نک: حلى، کشف المراد، ص278
129.  نک: ابن ميثم قواعد المرام، صص59 ـ 57 ؛ مقداد بن عبدالله سيورى،  اللوامع الالهيه، صص149 ـ 145 ؛ لاهيجى، 

        گوهر مراد، ص229
130. نک: ابن سينا، الاشارات والتنبيهات، ج 3، نمط پنجم، صص67 ـ117

131. فيض کاشانى اصول المعارف، ص234
132. نک: ابن تيميه، الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح، ج 4، ص300

133. ابن تيميه، همان، ص300 ؛  حلى،  همان، ص22
134. ابن تيميه، همان ؛ حلى، همان، ص28

135. ابن تيميه، الرد على المتطقيين، ج 1، ص67 ؛ حلى، همان، ص28
136. نک: ابن تيميه،  همان، ص308 ؛ حلى، همان، ص176

137. ابن تيميه همان، ص309 ؛ مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع الالهيه، ص118 ؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص178
138. ابن تيميه، همان، ص309 و 310 ؛ حلى، کشف المراد، ص296ـ297 ؛ طوسى، آغاز و انجام، ص15

139. ابن تيميه، همان، ص345 ؛ حلى، کشف المراد، ص280
140. ابن تيميه، همان، ص346 ؛ حلى، کشف المراد، ص53

141. ابن تيميه، همان،  حلى، همان، ص54
142. ابن تيميه، همان، ص380، هموه الصديه، ج 2، ص45 ؛ حلى، همان، ص115

143. ابن تيميه، درء التعارض العقل و النقل، ج 1، صص308 و 311 ؛ حلى، همان، ص117
144. ابن تيميه، الرد على المنطقيين، ص221 ؛ حلى، کشف المراد، ص116

145. ابن تيميه، درء التعارض العقل و النقل ؛ ج 4، ص176 ؛  حلى، همان، ص51
146. ابن تيميه، همان، ص72 ـ 5 ؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص229

147. ابن تيميه، درء التعارض العقل و النقل، ص73 ؛  ابن ميثم قواعد المرام ص59 ـ 57 ؛ مقداد بن عبدالله سيورى، اللوامع 
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        الالهيه، صص149ـ 145
148. ناصر بن عبدالکريم، العقل ؛ مباحث فى العقيده، ص60

149. ابن تيميه، درء التعارض العقل و النقل، ص277
150. ابن تيميه، الرد على النطقيين، صص132 و 303 ؛  مقداد بن عبدالله سيورى، ص114

151. ابن تيميه، مجموع فتاوى، ج 9، ص275 ؛ حلى، کشف المراد، ص176
152.حلى کشف المراد، صص143 و 149 ؛ اين تيميه، درء التعارض العقل والنقل، الجزء الرابع، ص311 ؛ همو بيان تلبيس 

       الجهميه، جزء 1 ص611
153. ابن تيميه،  الرد على المنطقيين، ج1، ص303 ؛  حلى، کشف المراد، صص156، 158و 163

154. حلى، کشف المراد، ص149 ؛ ابن تيميه  درء التعارض، ج 1، ص464
155. ابن تيميه، الرد على المنطقيين، ج1، ص308 ؛  حلى، کشف المراد، صص182، 183 ؛   ابن قيم، الروح، ص179ـ 175

156. ابن تيميه، درء التعارض، ج1، ص464، و ج 2 ص422 ؛  حلى، کشف المراد، ص202 ؛  مقداد بن عبدالله سيورى، 
        اللوامع، صص137ـ 132

157. ابن تيميه، الصفديه 45 -49 ؛  ابن ميـثم قواعـد المرام، صص59 ـ 57 و مقـداد بن عبدالله سيـورى اللـوامع الالهيـه، 
        صص149ـ 145 ؛  فيض کاشانى، اصول المعارف، صص244ـ 185 ؛ صدرالمتألهين، اسفار، ج3، ص127

158. حلى، کشف المراد، صص40 و 75 ؛ همو آغاز و انجام، ص15
159. همان، ص24
160. همان، ص41

161. زنوزى، ملا عبدالله، لعمات الالهيه، صص85 و 86
162. نک: حلى، کشف المراد، صص133ـ 114

163. همان، صص60 ـ 57
164. حلى، کشف المراد، صص53 و  75 ؛  لاهيجى، شوارق الالهام، ج1، صص386 ـ 373 و 472 ـ 424

165. همان، صص138 و 278 ؛  لاهيجى، شوارق الالهام، ص259 و 493


