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ديباچه
تولید علم و پیشــبرد آن منحصر در تدوين کتاب يا مقاله نیســت، بلکه بســیاري از 
قدم هاي مؤثر در کرســي هاي آزادانديشي و نظريه پردازي و نشست هاي علمي  برداشته 
مي شود؛ زيرا در اين نشست ها ديدگاه هاي صاحب نظران مجال نقد و بررسي پیدا مي کنند. 
بدين روي، پژوهشــکدة حج و زيارت ـ همسو با اهداف پژوهشي تعیین شده و تولید آثار 
متعــدد و متنــوع در قالب کتاب، مقاله، نــرم افزار و مانند آن ـ به برگزاري نشســت هاي 
علمي  با حضور نظريه پردازان و  انديشمندان عرصة حج و زيارت اقدام کرده است. در اين 
نشســت ها، که با حضور گروه ها و واحدهاي علمي  پژوهشــکده، همچون »بقیع پژوهی«، 
»فقه و حقوق«، »تاريخ و سیره«، »کلام و معارف«، »اخلاق و عرفان« و »مطالعات اجتماعي 
و راهبردي« برگزار شــده، آخرين نظريه پردازي ها در موضوع »حج و زيارت« مطرح، و در 
حضور فرهیختگان حوزه و دانشــگاه، روحانیان کاروان ها و نیز متخصصان رشتة مزبور، 

بررسي و تحلیل شده است. 

پژوهشــکدة حج و زيارت ضمن قدرداني از نظريه پردازان، نقادان و شرکت کنندگان در 
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اين نشســت ها، مباحث ياد شــده را در قالب کتابچه منتشر مي کند، تا براي علاقه مندان 
و دانش پژوهان عرصة حج و زيارت قابل اســتفاده بوده و روزنه اي براي  انديشــه هاي نو 
و نظريه پردازي هاي جديد در اين عرصه باشــد. امید اســت اين زحمات مقبول حضرت 

بقيةالله الاعظم] قرار گیرد. 

معاونت پژوهش

پژوهشکدة حج و زيارت
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مقدمه مجری
بسم الله الرحمن الرحیم

خدمت تمام بزرگواران حاضر در وبینار »اعتبارسنجی آراء رجالی و حديثی ابن تیمیه 
نزد مسلمانان و وهابیت« عرض سلام و ادب و احترام دارم. در اين وبینار در خدمت استاد 
ارجمند حضرت حجة الاسلام والمســلمین آل مجدّد شیرازی هستیم و از بیانات ارزندة 
ايشــان اســتفادة کافی و وافی خواهیم برد. پیش از آن، رئیس محترم »پژوهشکدة حج و 
زيارت« عرض خیر مقدم خواهند داشت. اين وبینار با همکاری »پژوهشکدة حج و زيارت« 
و »مؤسسة آموزشی و پژوهشی مذاهب اسلامی« برگزار می شود. امیدواريم از اين جلسه 

حظ کافی و وافی ببريد. بر محمّد و آل محمّد صلوات.
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سخنان دکتر ضيائی رئيس پژوهشکده حج و زيارت

بسم الله الرحمن الرحیم. الســلام علیکم و رحمة الله و برکاته. خدمت حجة الاسلام 
والمســلمین آل مجدّد شــیرازی خیر مقدم عرض می کنم و امیدوارم که از بیانات ايشان 
دربــارة موضوع مهم »اعتبارســنجی آراء رجالــي و حديثي ابن تیمیه نزد مســلمانان و 

وهابیت« بهره مند شويم.

چند سال پیش يک نشست بین المللی در شهر بورساي ترکیه برگزار شد که من در آن 
جلســه سخنران بودم. در آنجا با يکی از مترجمان آثار ابن تیمیه، به نام پروفسور يحیی 
ويچُت، آشنا شدم. ايشان رئیس انجمن مسلمانان شمال آمريکا و مترجم آثار ابن سینا هم 

بود و اکتشافاتی در آثار ابن سینا داشت که در آن سمینار مطرح کرد.

من از ايشان پرسیدم: ابن تیمیه چه رويکردی دارد که اين قدر در سال های اخیر، اقبال 
به آن زياد شده است؟ ايشان معتقد بود که ابن تیمیه آراء جذابی دارد که حتی اروپايیان و 

فلاسفة جديد غرب هم به بررسي آراء و ديدگاه های او علاقه مند هستند. 

سخن ايشان برای من عجیب بود، ولی بعدها که به تدريج جريانات افراطي رشد کرد، 
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فهمیــدم که چه قدر ابن تیمیــه و به ويژه ابن قیم جوزيه مورد توجــه و اقبال محققان و 
انديشــمندان غرب هستند؛ البته نه براي تقويت اســلام، بلکه برای ضربه زدن به جبهة 
مقاومت و بخصوص تشــیع. تاکنون تحقیقات زيادی، هم در آلمان و هم در انگلستان در 
دانشگاه »آکسفورد« و هم در »مرکز تحقیقات ملی پاريس« و هم در اسپانیا ـ و تا آنجا که 
من اطلاع دارم ـ و هم در پرينســتون آمريکا، به ويژه در زمینة مســائل حقوقی )منظور از 
»مسائل حقوقی« همان jurisprudence يا فقه است( و ديدگاه های ابن تیمیه صورت 

گرفته است.

در يکی از گزارش هايی که از بنیاد آلمانی ـ اســرائیلی در آلمان منتشــر شــد، يکی از 
مسئولان آن بنیاد ابراز داشته بود که ابن قیّم جوزيه از جملة پانصد شخصیت برتر جهان 
اســلام است و مهم  است که ما بیشــتر توانمان را برای مطالعه بر روی ابن قیّم بگذاريم. 
بعدها متوجه شدم که ابن قیّم از جهاتی نسبت به ابن تیمیه مهم تر است، علی رغم اينکه 
ابن قیّم، هم شــاگرد ابن تیمیه و هم معاصر او بوده اســت، ولی از اين نظر که مقبول عام 
مذاهب اربعة اهل ســنّت و همچنین بسیاری از علمای متصوفه و حتی کسانی است که 
رويکرد معنوی به دين دارند، گرايش هايشان نسبت به ابن قیّم بیش از ابن تیمیه است؛ به 
اين اعتبار که ابن تیمیه در آرائش متشدّد و متعصّب بوده و دربارة صوفیه و طرق مختلف، 



1010

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

مواضع سختی داشته. به همین علت، ابن قیّم به عنوان جايگزين ابن تیمیه در کانون بحث 
اتاق های فکر آمريکا و اســرائیل قرار دارد و براي در دست گرفتن جريانات افراطي و نفوذ 
در آن ها و در نهايت، تشکیل داعش يا جبهه ای در مقابل جبهة مقاومت، توانسته اند از اين 

نوع تفکرات بهره برداری کنند.

از اينکه به »پژوهشکدة حج و زيارت« تشريف آورديد، متشکريم و ان شاءالله از بیانات 
حضرت عالی اســتفاده خواهیم کرد و مجموعة اين سخنان در کتابی منتشر خواهد شد. 

بر محمّد و آل محمّد صلوات.
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سخنان حجة الاسلام و المسلمين آل مجدّد شیرازی
بســم الله الرحمن الرحیم. الحمدلله حمد الشــاکرين و صلّي الله و سلّم و بارک علی 
عبده و رســوله سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیبین الطاهرين و رضي الله سبحانه و تعالی 

عن خيرة الصحب من الانصار و المهاجرين و من تبعهم باحسان.

همان گونه که فرمودند، عنوان اين جلســه »اعتبارســنجی آراء حديثی و رجالی ابن 
تیمیه از ديدگاه علمای مسلمان« است. پیش از ورود به اصل بحث، به صورت فهرست وار 

عرض کنم که ـ ان شاءالله ـ در سه بخش به ارائة مطالب خواهم پرداخت:

در بخش اول، بحث دربارة نظر برخی از علمای مســلمان و اهل حديث دربارة شیوة 
ابن تیمیه در برخورد با احاديث است؛ يعنی نقل علمای مسلمان که شهادت داده اند ابن 
تیمیه با احاديث چه برخوردي داشــته و نسبت به احکامی که بر احاديث صادر می کرده 
چه روشــی داشته اســت؟ از ابن حجر عســقلانی، امیرالمؤمنینِ در حديث، از عبدالحی 
لکهنوي عالم بزرگ احناف و همچنین از ناصرالدين البانی، که مقبول جمهور سلفی ها و 
اهل حديث معاصر است، نظراتي را که دربارة ابن تیمیه دارند، خواهیم ديد و با قضاوتشان 
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دربارة ابن تیمیه در آراء و اقوال رجالی و حديثی آشنا خواهیم شد.

در بخــش دوم، کیفیت تعامل ابن تیمیه با راويان را بررســی خواهیم کرد؛ زيرا زماني 

بحث در خصوص راويان است و زماني در خصوص روايات. ابن تیمیه در برخورد با راويان، 

در بعضي جاها برخورد تســاهلی و تسامحی دارد و در بعضی جاها، نسبت به برخی از 

راويان و محدثان برخورد سخت گیرانه دارد که نمونه هايی را عرض خواهم کرد.

در بخش ســوم، نمونه هايی از احکام و نقدهای غیرعلمی ابن تیمیه نسبت به برخی 

از احاديث را ارائه می دهیم؛ مانند احکامی که ايشــان دربارة روايات بیان کرده و احاديث و 

نقدهايی که نسبت به بعضی از احاديث داشته است. ما از اين نمونه ها می توانیم به روش 

ابــن تیمیه در برخورد با احاديث و در مجموع، جايگاه او در علم حديث و اعتبار نظرات و 

احکامی که او دربارة احاديث صادر کرده اســت، پی ببريم. او در برخي جاها به راحتی از 

کنار حديث می گذرد، ولی در برخي احاديث، به ويژه احاديث فضايل و مناقب، سخت گیری 

کامل دارد. در کتاب منهاجالسنة نمونه هاي فراواني از اين برخورد او را مي توان يافت که ـ 

ان شاءالله ـ آنها را با نشاني ذکر خواهیم کرد. 
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معرفي ابن تيميه

ابن تیمیه فقیه و مفسّر بود و در برخي علوم ديگر هم مشارکت داشت. اما در اينجا، 
بحث اين است که آيا ابن تیمیه جزو حفّاظ و محدّثان هم به حساب مي آيد؟ اگر به اواخر 
جلد آخر کتاب تذکرةالحفاظ ذهبی مراجعه کنید، می بینید که ترجمة ابن تیمیه و احوالش 
بیان شــده است. او از شیوخ ذهبی است. ذهبی، که از محدّثان و رجالیان به شمار مي آيد، 
يکی از مشايخش ابن تیمیه است. به اين علت، نام او در تذکرة الحفاظ ذکر شده است. در 
زمان معاصر هم کتابی در چند جلد جمع آوری کرده اند و به نام شــيخالاسلامابنتيميةو
جهودهفیالحديث منتشر کرده اند تا جنبة حديثی ابن تیمیه را برجسته کنند. البته اين 
مطالــب را از مجموع مصنّفات و مؤلّفات ابن تیمیه جمع آوری کرده اند. شــخصی به نام 
عبدالرحمان بن عبدالجبار فريمايی اين کتاب را گردآوری کرده که مجموع آراء ابن تیمیه 
اســت. بنابراين، عنوان »محدّث« و »حافظ« به ابن تیمیه داده شده و به او »شیخ الاسلام« 

هم گفته شده است.

البته بايد توجه داشــت آن گونه کــه بعضی از بزرگان اهل ســنّت از جمله علاءالدين 
محمّدبن محمّد بخاری حنفی، از شــاگردان بزرگ ســعدالدين تفتازانی، مي گويد ـ چون 
در اين زمانه، به ويژه در بین ســلفی ها معمول اســت که وقتی می گويند »شیخ الاسلام«، 
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انصراف به ابن تیمیه دارد ـ هر کس به ابن تیمیه »شیخ الاسلام« اطلاق کند به واسطة اين 
اطلاق، کافر می شــود. او معتقد بود: اســلام ابن تیمیه اسلام واقعی نیست و او هم »شیخ 
الاسلام« نیست. اين مطلب را کوثری در پاورقی کتاب لحدالالحاد، که تألیف ابن فهد مکّی 

است، نقل می کند. 

شيوة برخورد ابن تيميه با احاديث در سخنان علماي اهل سنّت

1. ابن حجر عسقلاني

بخش اول بحث ما دربارة آراء و نظرات علمای اهل ســنّت دربارة شیوة ابن تیمیه در 
برخورد با احاديث است. ابن حجر عسقلانی، که شخصیت معروف و مهمي در بین اهل 
ســنّت اســت و او را به عنوان آخرين امیرالمؤمنین در حديث مي خوانند ـ که عالی ترين 

مرتبه حديثی است ـ صاحب کتاب فتحالباریفيشرحصحيحبخاری است.

ابن تیمیه کتابي دارد به نام منهاج الســنةالنبوية، کــه آن را در رد و نقد کتاب منهاج
الکرامة مرحوم علّامه حلّی نگاشــته اســت. علّامه حلّي اين کتاب را در خصوص امامت 
تألیف کرده اســت. بســیاری از علما، از جمله ابن حجر اعتراف مي کنند که بســیاری از 
احاديثی که مرحوم علّامه حلّي ـ البته ايشــان از علّامه حلّی به »رافضی« تعبیر می کند 
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ـ در مقام اســتدلال، استشهاد و احتجاج بیان کرده، بر حسب قواعد اهل سنّت، صحیح و 
حسن است؛ اما ابن تیمیه آنها را يا ضعیف و يا موضوع دانسته است. اين شهادتی است 

که ابن حجر در اين باره می دهد. 

ابــن حجر در لسانالميزاندربارة ابن تیمیه مي نويســد: »لکنّه ردّ فی ردّه«؛ يعنی ابن 
تیمیه در رديه ای که بر رافضی نوشــته، در آن رديه رد کرده اســت »کثیراً من الاحاديث 
الجیاد«؛ بســیاری از احاديثی را که سند خوبي دارد. اين اصطلاحي است بین اهل سنّت 
که حديث »جیّد« را اعم از صحیح و حســن می دانند. او می گويد: بسیاری از احاديثی که 
صحیح و حســن، و به تعبیر او »جیّد« است، »التی لم يستحضر حالة التصنیف مظانّه«؛ 
در هنــگام تألیف کتاب، به ياد نداشــت که اين روايت در کدام کتاب بــوده و اين روايات را 
تضعیف کرده اســت. هنگامی که او اين رديه را می نوشــت، مستحضر نبود. او براي ابن 
تیمیه عذر می آورد که چرا اين کار را کرده است؛ می گويد: او واسع الحفظ و محفوظاتش 
زياد بود »لأنّه کان لاتّســاعه فی الحفظ يتّکل علی ما فی صدره«؛1 و به حافظه اش اکتفا 
می کرد »و الإنسان عائد للنســیان«؛ و انسان هم فراموش می کند. اين عذری است که ابن 

حجر می آورد.

1. ابن حجر،.لسان المیزان، ج6، ص 319. 



1616

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

اين کلام ابن حجر دو بخش دارد: در يک بخش اعتراف می کند که ابن تیمیه بسیاری 
از احاديثی را که جیّد، صحیح و حسن بوده رد کرده است. اما بخش دوم اين است که چرا 
اين کار را انجام داده است؟ او می گويد: چون اعتمادش به حافظه اش بوده و حافظه اش آن 

موقع ياری نمی کرده است.

بحث  ما در بخش اول اســت براي اينکه ببینیم شــخصیتی مثــل ابن حجر اعتراف 
می کند کــه ابن تیمیه در حکم بر احاديث اين گونه تند روي داشــته اســت. پس معلوم 
می شــود که چنین شــخصی احکامی را که صادر می کند بر حســب تأنّی و تأمّل و دقت 

نیست.

اما اين بخش دوم حرف ابن حجر که می گويد ايشــان چون بر حافظه تکیه داشت و 
انســان معمولاً فراموش می کند، اين عذری است که از دو جهت مقبول نیست: اولاً، اگر او 
واسع الحفظ اســت، چرا بسیاری از احاديثی را که معروف و مشهور است )مانند حديث 
ثقلیــن، حديث مدينة العلم، و حديث طیر(، که صغار محدّثــان هم آنها را می دانند ـ چه 
برســد به کسی که در رتبة عالی حفظ است ـ فراموش کرده و نمي داند که در کتب معتبر 
آمده اســت؟ معلوم می شود که علت فراموشــي او چیز ديگری بوده است. پس اين عذر 
قابل قبول نیست. بله، اگر حديث در يک جزء حديثی مهجور و متروکی بود که در دسترس 
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نیســت، مي گفتیم: او غافل اســت؛ اما من نمونه هايی را ذکر خواهم کرد که خواهید ديد 
احاديث معروف و مشهوري است. اينها چیزهايی نیست که از نظر ابن تیمیه مغفول مانده 

باشد. پس معلوم می شود که انکارش علت ديگری دارد.

شــاهد عرضم اين بود که براساس قسمت اول کلام ابن حجر، او قبول می کند که ابن 
تیمیه بسیاری از احاديثی را که جیّد و حسن و صحیح السند بوده رد کرده است.

2. عبدالحي لکهنوي

شخصیت دوم عالم ديگري از اهل سنّت است و او هم چنین نگاهی به روش و نقد ابن 
تیمیه دارد. عبدالحی لکهنوی )م1304ق(، عالم بزرگ و پرتألیف احناف است و در مذهب 
احناف، او نوعي تجديد و آراء خاصی دارد. وي کتاب های زيادی دارد؛ از جمله: کتاب الرفع
والتکميلفیالجرحوالتعديل و کتاب الاجوبةالفاضلةللاسئلةالعشرةالکاملة. عبدالحی 
لکهنوی مي نويســد: »اعلم، أنّ هناک جمعاً من المحدّثین«؛ بــدان که عده ای از محدثان 
هستند که »لهم تعنّت فی جرح الأحاديث«؛ در برخورد با احاديث، بسیار سختگیرند. اينها 
چگونه متعنّت هســتند؟ »بجرح رواتها«؛ زود به جــرح راوی مبادرت می کنند و در نتیجه، 
»فیبــادرون الی الحکم بوضع الحديث«؛ زود حکم می کنند به اينکه حديث، حديث جعلی 
و کذب اســت »او ضعفه بوجود قدح ـ ولو يســیرا ًـ فی راويه«؛ يا با اندک جرح خفیفی که 
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در راوی اســت روايت او را رد مي کنند »او لمخالفته لحديث آخر«1؛ يا چون اين حديث با 
حديث ديگری معارضت و مخالفتي دارد، حکم می کنند که اين حديث جعلی است.

ايشــان ســپس نام عده ای را می برد؛ از جمله ابن جوزی و بعد می گويد: »الشیخ ابن 
تيمية حرّانی مؤلف المنهاج الســنة«؛ ابن تیمیه حرّانی هم يکی از اين افراد متســرّع و 

متشدّد در نقد حديث است. اين هم شهادت دوم از عبدالحی لکهنوی حنفی است 

عبدالحی در کتاب ديگرش به نام الاجوبةالفاضلة همین مطلب را دارد. اين شــهادت 
دومی اســت که عبدالحی لکهنــوی دربارة ابن تیمیــه دارد. او می گويد: »انّه جعل بعض 
الاحاديث الحســنةمکذوبة«؛ ابن تیمیه بعضی احاديث حسن را جعلی و کذب دانست؛ 
يعنــي به جعلی بودن و کذب آنها حکم کرد، با اينکه حســن بودنــد. »و کثیراً من الاخبار 
الضعيفــةموضوعة«؛ و بســیاری از احاديث ضعیــف را جعلی قلمداد کــرد »تبعاً لابن 
الجوزی«؛ و اين کار را به تقلید از ابن جوزي انجام داد. اين نکته مهمی است که در ادامه 

بحث ـ ان شاءالله ـ درباره اش بحث خواهم کرد.

ابن الجوزی کیســت؟ و روش او چیســت؟ بعداً توضیح خواهــم داد. می خواهم اين 
مطلب را اســتفاده کنم و شــاهد بر نظری بگیرم که عرض خواهم کرد: چون ابن جوزی 
متشــدّد اســت و کتاب الموضوعات دارد که بســیاری از احاديثی که در آنجا آورده علما 

1. عبدالحي کلهنوي، الرفع و التکمیل فی الجرح و التعدیل، ص330-320 
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گفته اند صحیح و حســن و يا ضعیف قابل انجبار هستند موضوع و دروغ نیستند، ولي او 
چون اهل فن )اهل حديث( نبوده آن احاديث را جعلی قلمداد کرده و به تبع او، ابن تیمیه 

هم اين احاديث را رد کرده است.

اين نکته مهم است و ما را به اين مطلب می رساند که ابن تیمیه در اين فن مقلّد است، 
نه صاحب رأی. اين ادعايي است که ـ ان شاءالله ـ اثبات خواهم کرد. لکهنوي می گويد: »تبعا 
لابن الجوزی«؛ ابن تیمیه به متابعت از ابن جوزی در دام تسرّع و تشدّد افتاده است؛ چون او 
متشدّد بود. وي در ادامه مي گويد: »بل ادّعی فی کثیر من الموضوعة المختلف فی وضعها 
و الضعيفةِ المتفق علی ضعفها الاتّفاق علی وضعها و کذبها«؛ بلکه در بسیاری از احاديثی 
که در ساختگي بودنشان اختلاف است و احاديث ضعیفی که همه بر ضعفش اتفاق دارند،  
ادعاي اجماع بر جعلي و دروغ بودن آنها کرده است. اگر کسی به منهاج السنةمراجعه کند، 
می بیند که ابن تیمیه دربارة اين گونه احاديث به طور جزم و قطع ادعای اجماع و اتفاق می کند. 
پس اولاً، آيا احاديث جعلي است يا نه؟ اين اول کلام است که در آن اختلاف نظر است. ايشان 
می گويد: به اجماع اهل علم، اين احاديث جعلی اســت. اما اين اجماع خلاف واقع اســت. 
ثانیاً، در احاديثی که ضعیف است ادعای اجماع می کند. اينها اشکالات عمده ای است که به 

تصريح عبدالحی لکهنوی در مبنا و در حکم بر احاديث وجود دارد.
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3. محمد ناصرالدين الباني

شــاهد سوم البانی است. او معرّف همة اهل سنّت اســت، چه سلفی و چه غیر آنها. 
کتاب های زيادی در حديث دارد و به او »محدّث الاصل« اطلاق می  شود. جايگاهش معلوم 
اســت. من دو نمونه از کلمات و شهاداتی را که البانی دربارة ابن تیمیه دارد، بیان می کنم؛ 
چون او مقتدای البانی هم هست و به او ارادت دارد. اما با وجود اين، گاهي بحث به جايی 
رسیده که او تحمّل نکرده و به ابن تیمیه حملة علمی کرده و گفته که در اينجا انصاف به 

خرج نداده و از بحث علمی در حديث خارج شده است.

يــک نمونه در بحــث از حديث »انت ولیّ کل مؤمن بعدی« اســت. روايت را احمد بن 
حنبل در مسند از پیامبر9 می آورد که در خطاب به حضرت علی7 فرمودند: »انت ولیّ 
کل مؤمن بعدی«. اين حديث سند معتبري دارد  ولي ابن تیمیه حکم کرده که اين حديث 
جعلی اســت. البانی اين حديث را در سلســله احاديث صحیحــش نقل می کند و بعد از 
اينکه اين حديث را بررسی مي کند، می گويد: »فمن العجیب حقاً أن يتجّرأ شیخ الإسلام«1؛ 
عجیب است که شیخ الاسلام )يعنی ابن تیمیه( جرئت پیدا کرده »علی انکار هذا الحديث 

1 . فمن العجیب حقا ان یتجرأ شیخ الاسلام ابن تيمية علی انکار هذا الحدیث و تکذیبه... فلا ادری بعد ذالک 
وجه تکذیبه للحدیث الا التسرع و المبالغة فی الرد علی الشیعه )البانی، سلسلة احاديث الصحيحة وشیء 

من فقهها و فوائدها، ج5، ص264(. 
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و تکذيبه في منهاج السنة«؛ حديثی را که چنین سند معتبری دارد در منهاجالسنة انکار و 
تکذيب نموده است. ان شاءالله، سند اين حديث و کلمات علما را درباره آن بیان خواهم کرد 
که گفته اند: بر اين حديث، هیچ مَغْمَز و مَطْعَن و جرح و نقدی وارد نیست و معتبر و صحیح 

و قابل قبول است. با وجود اين، ابن تیمیه به وضع و کذبش حکم کرده است. 

البانی که بررسی می کند، می بیند اين حکم خلاف واقع است و اين حديث از نظر سند، 
رجال و روات، صحیح است. بعد می گويد: »فلا ادری بعد ذلک وجه تکذيبه للحديث«؛ هیچ 
وجهی برای حکم به جعل و تکذيب حديث ســراغ ندارم، »إلا التسرّع«؛ مگر عجله کردن و 
بي دقتي و مراجعه نکردن »و المبالغة فی الردّ علی الشــيعة«؛ و از بس که همّتش بر اين 
بوده است که تا می تواند شیعه و علّامه حلّي را رد کند. او با هر چه در توانش است، به حق 
يا باطل، درست يا نادرست، می خواهد سخنان علّامه حلّي را رد کند. پس معلوم می شود 

حرف هايش مبنای علمی ندارد. اين يک گواهی از البانی نسبت به ابن تیمیه است.

نمونة بعدی دربارة حديث غدير اســت. حديث غدير را بســیاری از اهل سنّت متواتر 
می دانند؛ يعنی از آحاد هم بالاتر اســت. حديث متواتر مفید قطع است؛ همان  گونه که در 
علم حديث بیان شــده است. با وجود اين، می بینیم ابن تیمیه می گويد: بخش اول حديث 
غدير محل اختلاف اســت. می گويد: بعضی ها آن را تضعیــف کرده اند. بعد مي گويد: اما 
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قســمت دوم »اللّهم وال من والاه« قطعاً دروغ اســت. اين ادعای ابن تیمیه اســت دربارة 
حديثی که درباره اش ادعای تواتر شده است. 

البانی در اينجا هم تحمّل نمی کند و اين بحث را مطرح مي نمايد و در چندين صفحه 
اين حديث و سند آن را بررسي می کند و صحّت آن را نشان مي دهد. الباني می گويد: »کان 
الدافــع لتحرير الکلام علی الحديث«؛ علت اينکه من دربــارة حديث زياد صحبت کردم و 
اطالة کلام دادم و طرق آن را بررســی و صحــت آن را اثبات نمودم اين بود که »أنّنی رأيت 
شیخ الاســلام ابن تيمية«؛ من ديدم شیخ الاســلام ابن تیمیه »قد ضعّف شطر الاول من 
الحديث«؛ قســمت اول حديث )من کنت مولاه، فهذا علی مولاه( را ضعیف دانسته است. 
ببینید چه قدر فاصله اســت بین ادعای تواتر و بین تضعیف ايشان! »و اما الشطر الآخر، 
فزعم انّه کذب«؛ قســمت دوم حديث را هم گفته: قطعاً دروغ اســت. اين ادعای ابن تیمیه 
است که الباني از آن تعجب کرده و در نتیجه، طي چندين صفحه، دربارة اثبات صحّت اين 

حديث قلم فرسايی کرده است.1

1. »اذا عرفت هذا فقد کان الدافع لتحریر الکلام علی الحدیث و بیان صحته أننی رأیت شــیخ الاســلام ابن 
تیمیه، قد ضعف شــطر الاول من الحدیث، و اما الشطر الاخر، فزعم انه کذب! و هذا من مبالغاته الناتجة 
فی تقدیری من تســرعه فی تضعیف الاحادیث قبل أن یجمع طرقها و یدقق النظر فیها«  )الباني، سلسلة 

الاحاديث الصحيحة: ج 4، ص 344(.
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علت چیست که ابن تیمیه دست به چنین کاری مي زند و بر حسب مبانی علمی بحث 
نمی کند؟ البانی می گويد: »و هذا من مبالغته الناتجة فی تقديری من تسرّعه فی تضعیف 
الاحاديث قبل أن يجمع طرقها و يدقّق النظر فیها«؛ علتش اين است که او در رد و تکذيب 
احاديث عجله می کرد؛ قبل از اينکه به طرقش مراجعه کند، اسامی را بررسی نمايد، حديث 
را ببیند که به حد تواتر رسیده است يا نه، مستفیض است يا مشهور و قبل از اينکه دقت 

نظر کند با عجله، حکم به وضع می کرد.

اين نشــان می دهد که اعتبار ســخن ابن تیمیه در حکم بر احاديث چه قدر است. اينها 
شهاداتی است که علما دربارة ابن تیمیه داده اند. اينها افراد مشهور و معروف و بزرگي هستند.

بحث ما در قسمت اول دربارة گواهی عده ای از بزرگان علمای اهل سنّت در خصوص 
روش ابن تیمیه در برخورد با احاديث بود که آيا او مبنای علمی داشــته است، يا واقعاً در 
طرق احاديث عجله و بي دقتي کرده و آنها را جمع آوری ننموده چون شیعه به اين حديث 

استدلال می کند، چنین حکمي کرده است؟

نوع تعامل ابن تيميه با راويان حديث

قســمت دوم بحث در خصــوص کیفیت تعامل ابــن تیمیه با راويان حديث اســت. 
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می خواهیم ببینیم ابن تیمیه نســبت به راويان و محدّثان و ناقلان احاديث چه برخوردی 
داشته است؟ او در باب جرح و تعديل راويان، و تضعیف و توثیق ناقلان چه نظري داشته 
است؟ او در اين زمینه، در بخشی از ـ به اصطلاح ـ احکامی که بر برخي راويان صادر کرده 
تســاهل و تســامح به خرج داده و در بخشي ديگر نســبت به برخي راويان سخت گیری 
زيادی نشان داده است تا بتواند حديث آنها را رد کند؛ چون مقدّمه رد حديث، طعن و جرح 
راوی است. به همین علت، او، هم تساهل در راوی دارد و هم تشدّد. هر دو نظر را دارد. از 

هر کدام يک نمونه ای عرض می کنم:

عبدالرحمان بن مالک بن مِغول

براي نمونه، مطلبی از عامر شــعبی نقل مي کنم. ابن تیمیه در اوايل منهاج السنه در 
بحث تشبیه رافضه )يعنی شیعیان( به يهود اين مطلب را آورده است که رافضه در عقايد 
و احکام و غیر اينها چه شباهت هايي با يهود دارند. بحث مفصّلی کرده است او اين سخن 
را به عامر شعبی، عالم معروف اهل سنّت و  تابعی معروف، نسبت می دهد. اين سخن در 
کتاب های متعدد ســلفی ها نقل شده و معروف اســت. ابن شاهین هم اين سخن را آورده 

است. 

وقتی به ســند اين نقل، که ابن تیمیه هم می آورد، مراجعه می کنیم، مي بینیم ناقل و 
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ســند انحصاري او در نقل عامر شعبي شخصی اســت به نام عبدالرحمان بن مالک بن 
مِغول ســند ديگري هم ندارد. عبدالرحمان بن مالک بن مِغْول اين سخن را از شعبی نقل 
می کند که رافضی ها در اين امّت، مانند يهودند، الخ. وقتی بررسي می کنیم، می بینیم اين 
شــخص بین اهل سنّت کذّاب است، نه يک فرد ضعیف، بلکه دروغ گوست. ضعف مراتبي 
دارد و دروغگو )کذّاب( شــديدترين مرتبة جرح و تضعیف اســت. يا مثلاً، عُقیلی در کتاب 
الضعفاء، از ابن مَعین، که امام اهل جرح و تعديل اســت، دربارة عبدالرحمان بن مالک بن 

مِغول نقل می کند که »لیس بثقة«؛ اين فرد ثقه نیست.1 

ابوحاتــم رازی می گويد: »متروک الحديث«؛ حديث او متروک اســت. احمد می گويد: 
»حرّقنا حديثه منذ دهر«؛ احاديثی را که از او نوشته بوديم، سال هاست سوزانده ايم؛ چون 
بی اعتبار اســت. جوزجانی می گويد: »ضعیف الامر جدا«؛ روايت او بســیار ضعیف است. 
 ببینید اينها ضعف های شديدي است. حاکم به ابوسعید نقّاش می گويد: »رَوی عن عبیدالله

ابن عمــر و الاعمش احاديث موضوعه«؛ او احاديث جعلی نقل می کرده اســت. ابوالنعم 
گفته است: او احاديث منکَر نقل کرده است. ديگران گفته اند: »لا شیء«؛ اين فرد در روايت 
و حديــث، اصلاً به حســاب نمی آيد. ديگران هم اين شــخص را تضعیــف کرده اند. اينها 

1. ابن حجر، لسان المیزان، ج3، ص 428.
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ضعف هاي شديدي است که دربارة او نقل شده است.

بنابراين او تضعیف شده اســت؛ چون روايات جعلی نقل می کند و کذّاب است. وقتي 
مي گويند: کســي حديث جعل مي کند و کذّاب است، يعني شــديد الضعف است و اين در 
مصطلح الحديث با ضعیف حکمــش فرق می کند. خفیف الضعف، ضعفش قابل انجبار 

است و روايتش پذيرفته می شود؛ اما شديد الضعف قابل انجبار نیست.

ابن تیمیه اين مطالب را، يا نديده ـ پس حق سخن گفتن ندارد ـ يا ديده و با وجود اين، 
می گويد: عبدالرحمان بن مالک بن مِغْول ضعیف اســت1. ضعیف متبادر نزد علمای جرح 
و تعديل، يعنی خفیف الضعف، درحالی که اين راوی شــديد الضعف اســت و در بالاترين 
مراتــب ضعف قرار دارد. حتماً ابن تیمیه فــرق بین اين دو را می داند، اما تلبیس می کند و 
می گويد ضعیف اســت. چرا چنین مي کند؟ چون اين سخن دربارة رافضه است و مسئلة 

تشبیه رافضه است و هر طور شده، بايد حکم به دروغ بودن و جعلی بودنش رد شود. 

کسی که مطلع نباشد بین اين دو فرق نمی گذارد. چرا او در برخورد با اين راوی تساهل 
می کند؟ چون می خواهد رافضه را از همان اول بکوبد.

حــال که بحث رافضه پیش آمد، عرض کنم رواياتی را اهل ســنّت از چندين طريق از 

1. ر.ک: ابن تیمیه، منهاج السنّة، ج1، ص57-34.  
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صحابــه مانند ابن عبّاس و حتی از امیرالمؤمنین7 و حضــرت زهرا3 نقل کرده اند که 
پیامبــر9 فرمودند: »يکون فی آخرالزمان قوم يُنبَذون الرافضه.« اين جزو اخبار غیبی آن 
حضرت اســت که در آخرالزمان گروهی ظاهر می شوند که به آنها »رافضه« می گويند. هر 
جا اينها را ديديد، بکشــید »فانّهم مشــرکون«؛ زيرا آنان مشرک اند. اينها رواياتی است که 
نقل شــده است. بر همین اساس اســت که می بینیم داعش و ديگر فرقه ها اين احاديث را 
تکثیر کرده  و اشاعه داده اند. اين درحالی است  که خود ابن تیمیه اقرار می کند که اصلاً اين 
احاديث درســت نیست؛ چون لفظ رافضه در زمان متأخّر و در اواخر خلافت عبدالملک يا 

ديگران وضع شده است. بنابراين، بحث رافضه و احاديث رافضه متعلّق به اواخر است. 

اين سخن شاهدي بر آن اســت که اصلاً رافضه در آن زمان ظهوری نداشته است که 
عامر شعبی بخواهد رافضه را به يهود تشبیه کند. اين خود قرينه اي است بر اينکه تشبیه 
يک چیز ســاختگی و داستاني جعلی است. شاهد در اين است که چون اين مسئله در رد 
شــیعه بوده، ابن تیمیه در برخورد با اين راوی فقط می گويد: او ضعیف است. تسامح او 
در اين گونه مسائل است؛ همان گونه که خواهیم گفت از کنار احاديثی که موافق با رأی و 
نظرش اســت )مانند تشبیه و تجسیم( به راحتی می گذرد. درحالی که بقیة علما گفته اند: 
اين احاديث موضوع و منکر هســتند؛ اما او اصلاً اينها را نمی گويد. او نوعي تســاهل در 
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برخــورد با راويانی دارد که با آنها ســر و کار دارد و می خواهد مطلبشــان را ثابت کند يا 
رواياتی که موافق رأی وی اســت. به عکس، نســبت به برخی از راويان بسیار سختگیر و 

مشدّد است.

براي نمونه، در روايت نبوی است که حضرت فرمودند: »لايؤدّی عنّی الّا علی«؛ يعنی 
کســی جز علی7 نمی تواند امور بعد از مرا بگذراند و تأديه کند. ابن تیمیه اين حديث را 
می آورد و می گويد: »هذا من الکذب«؛1 اين روايت از روايات دروغ است و به سخنان خطابی 
استشهاد می کند که می گويد: »هو شئ جاء به اهل الکوفه«؛ اين روايتی است که اهل کوفه 

و شیعیان آن را ساخته اند و »عن زيد بن يثیع«؛ اين را از زيد بن يثیع نقل کرده اند. 

زيد بن يثیع کیست؟ »هو متهم فی الرواية منسوب الی الرفض«؛ اين شخص در روايت 
متهم است به راست گويي و رافضی بودن، درحالی که زيد بن يثیع تابعی است و ابن حجر 
او را توثیــق کرده و ابن حبّان نامش را در ثقات آورده اســت.2 امــا ابن تیمیه اصلاً به اين 
مســائل نمی پردازد و فقط سخن خطابی را می آورد و در برخورد تشدّد دارد؛ با اينکه اين 
راوی توثیق شده اســت، چنین وانمود می کند که جز جرح چیزی ندارد؛ چون می خواهد 

1. ابن تیمیه، منهاج السنّة، ج5، ص63.
2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج2، ص250. 



2929

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

حديث را رد کند. اين برخورد، میزان صحیحی برای ســنجش احوال راويان نیســت. بايد 
جرح و تعديل را ديد و قواعد را اعمال کرد که در جای خودش مقرّر اســت. اين يک نمونه 

که راوی ثقه است، ولی جرح او را مطرح می کند.

نمونة ديگر عَبّاد بن يعقوب رواجنی شیعه و از شیوخ بخاری است. عده ای از مشايخ 
بخاری جزو شیعیان بوده اند. عبّاد بن يعقوب رواجنی حديث »ردّ الشمس« را روايت کرده، 
و يکــی از طرق اين حديث اســت. ابن تیمیــه او را جرح می کند و ايــن حديث را آن چنان 

تضعیف مي نمايد که گويی عبّاد رواجنی هیچ توثیقی ندارد.1  

عبّاد بن يعقوب رواجنی چه کسی است؟ او کسی است که امام اهل حديث، يعنی ابن 
خُزيمه ـ اهل ســنّت به ابن خزيمه »امام الائمّه« می گوينــد ـ درباره اش می گويد: »حدّثنا 

الثقة فی روايته«. او شهادت می دهد که عبّاد بن يعقوب رواجنی در روايتش ثقه است.2

آيا ابن تیمیه از ســخن و توثیق امام الائمّه مطلّع نبــود. البته ديگران هم او را توثیق 
کرده انــد. ابن خزيمه می گويد: »حدّثنا الثقة فــی روايته، المتهم فی دينه.« بله، از نظر او، 
دينش مشــکل دارد: رافضی است. اما بحث ما اين اســت که ثقه است يا نه؟ ثقه است؛ 

1. ابن تیمیه، منهاج السنّة، ج8، ص187. 
2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج3، ص75-74.  
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اما ابن تیمیه اين را به نظر نمی آورد و به جرح او تمسّک می کند. اين نمونه اي از تشدّد و 
سخت گیری او در برخورد با راويان روايات فضايل حضرت علي7 است.

نمونة ديگر حضرت رضا ـ علیه الصلاة و السلام ـ است. سخن ابن تیمیه دربارة امام 
رضا7 چیست؟ اهل سنّت از حضرت رضا7 بسیار تمجید و تقدير می کنند و ايشان را 
از بزرگان ائمّة مسلمانان می دانند. اما سخن ابن تیمیه را دربارة حضرت رضا7 بشنويد. 
او، هــم در بارة حضرت رضا7 و هم ابوالصلت هروی، )عبدالســلام بن صالح(، که از آن 
حضــرت روايت نقل می کند، چنین نظر مي دهد؛ مي گويد: »لــم يأخذ عنه«؛ يعنی از امام 
رضا7 »احد من اهل العلم بالحديث شیئا«؛ هیچ يک از علمای حديث، حتي يک حديث 
هم از امام رضا7 نقل نکرده است! پس چه افرادی و چه کسانی از حضرت رضا7 نقل 
می کردند؟ ادعای دومش اين اســت که »و لاروی له حديث فی الکتب الســتة«؛ در کتب 
شــش گانة اهل ســنّت يک حديث هم از امام رضا7 نقل نشده است. پس چه کسانی از 
آن حضــرت نقل می کردند؟ افراد دروغگو و ضعیف؛ »و إنّما يروی له أبوالصلت الهروی و 
امثاله«؛ ابوالصلت هروی و امثال او. »يروون نسخا عن آبائه فیها من الاکاذيب...«؛ می گويد: 
نســخه هايی مثل صحيفة الرضا را از پدرانش نقل می کند که چه دروغ هايی در آن هاست! 
اين هم ادعاي ســوم. اين حال حضرت رضا7 و اين وضعیتش در کتب ســته و اين هم 
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راويان از حضرت. پس او سه ادعا کرد.1 

اما نسبت به ادعای اول، ببینیم واقعاً ادعايی که او دارد ادعای علمی است يا خلافش 
ثابت می شود؟

ابن حجر عســقلانی صاحب تهذيبالتهذيب است. شايد امروزه معتبرترين و مرجع 
اول در مراجعه به احوال راويان تهذيب التهذيبِ ابن حجر اســت؛ چون در بین رجال کتب 
سته و حتي ديگر راويان خصوصیاتي دارد. عبارت ابن حجر در تهذيب التهذيب در احوال 
امام رضا7 اين اســت: »رووا عنه ائمّة الحديث«، در حالي که ابن تیمیه گفت: »لم يأخذ 
عنه أحدٌ من أهل العلم بالحديث شــیئاً«. ابن تیمیه می گويد: حتي يک راوی از اهل علم 
حديث هم از او نقل نکرده است. ابن حجر می گويد: بزرگان اهل حديث )ائمة الحديث، نه 
افراد عادی( از او نقل کرده اند. مثل چه کســی؟ »روي عنه ائمّة الحديث آدم بن أياس.«2 
برويد ببینید او چه کســی است؟ جايگاهش در بین اهل سنّت کجاست؟ »و نصر بن علی 
جهضمی و محمّد بن رافع قشیری و غیرهم.« اينها بزرگان ائمّة حديثی اهل سنّت هستند. 
چرا ابن تیمیه می گويد: احدی از اهل علم و حديث از امام رضا7 چیزی نگفته اند؟ برای 

1. و لم یأخذ عنه ـ أی الرضا ـ أحدٌ من أهل العلم بالحدیث شــیئاً، ولاروی له حدیث فی الکتب السته، و إنما 
یروی له أبوالصلت الهروی و أمثاله نسخاً عن آبائه فیها من الأکاذیب. )ابن تیمیه، منهاج السنهّ، ج4، ص60(.

2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج4، ص243.
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اينکه مي خواهد آن حضرت را به طور غیر مستقیم تضعیف کند. چون نمی تواند مستقیم 
آن حضرت را تضعیف کند يا ايشــان را تکذيب نمايــد؛ عبارتی می آورد که نتیجه اش اين 
اســت که آن حضرت در روايات جايگاهی نداشته و احدی به ايشان اعتنا نمي نموده و از 

ايشان حديث نقل نمی کرده است. 

مطلــب دوم اين بود که گفــت: »ولا روی له حديث فی الکتب الســتة«؛ هیچ يک از 
اصحاب کتب شــش گانة حديثی روايتی از امام رضا7 نقل نکرده است؛ يعنی او محجور 
و متروک بوده و اعتباری نداشته و از او حديثي نیاورده اند. حديث معروف »الايمان معرفة 
بالقلب و قول باللسان و عمل بالارکان« را، هم شیعه و هم اهل سنّت روايت کرده اند و طرق 
متعددی دارد. ســنن ابن ماجه به اعتراف ابن تیمیه از کتب ســته است. اين حديث را ابن 
ماجه1 در سنن خود از طريق امام رضا7 از پیامبر نقل کرده که سندش هم صحیح است. 
اما او ادعا کرده که در کتب ســته چنین حديثی نیســت، ولی اين حديث هست و صحیح 

السند هم هست. 

اما ادعای ســومش اين بود که امثال اباصلت هروی و ضعفای نســخ دروغی چنین 
چیزهايي نقل مي کنند؛ يعنی می خواهد راويان از حضرت )مثل اباصلت( را تضعیف کند. 

1. ابن ماجه، سنن ابن  ماجة، ج1، ص 26-25.  
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ســخن در اين است که در روش ابن تیمیه، در برخورد با راويان احاديث تشدّد وجود دارد. 
درســت است که عبدالسلام بن صالح )يعني اباصلت هروی( را بعضی  به جهاتی تجريح 
کرده اند و به اين جرح هم جواب داده شــده، امــا او در بین بزرگان اهل جرح و تعديل، ثقه 

است. 

ابن معین، که امام و اهل جرح و تعديل است، دربارة اباصلت می گويد: »ثقة صدوق الّا 
انّه يتشــیّع«؛ او قابل اعتماد و راستگوست؛ فقط تشیع دارد. همین ابن معین گفته است: 
»مــا اعرفه بالکذب«1؛ او را به دروغ گويی نمی شناســم يعنی فردی قابل اعتماد و مطمئن 
اســت. و باز گفته اســت که »لیس ممّن يکذب«؛ اباصلت از کسانی نیست که بخواهد در 

حديث دروغ بگويد.

حاکم نیشابوری، صاحب مستدرک،2 مي نويسد: »اباصلت ثقة مأمون.« اين شهادت 
بزرگان حديثی و رجالی اهل سنّت دربارة اباصلت است. ذهبی، که به تشدّد و سخت گیری 
در برخورد با راويان شــیعه معروف است در ميزانالاعتدال، که دربارة ضعفاست، تعبیرش 
دربارة اباصلت اين است: »عبدالســلام بن الصالح اباصلت الهروی الرجل الصالح الّا انّه 

1. خطیب بغدادي، تاریخ بغداد، ج11، ص48.
2. حاکم نیشابوري، المستدرک علی الصحیحین، ج3، ص127 .



3434

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

شیعی«1؛ او مردي نیک و صالح است؛ ولی شیعه و در عقايدش محکم و استوار است.

اين هم بحث ما در بخش دوم بود. ديديم علاوه بر شــهادت علمای بزرگ اهل سنّت، 

مثــل ابن حجر و لکهنوي و البانی، در دو نمونه هم تطبیقاً در برخورد با راويان ديديم که 

ابن تیمیه در يک جا تساهل و تسامح مي کند و به راحتی از کنار مسئله می گذرد و دربارة 

راوی با اينکه شديد الضعف است، فقط وانمود می کند که ضعف خفیفی دارد، و در جاي 

ديگر، نســبت به راويانِ فضايل و مناقب و آنچه مخالف رأی اوست تشدّد و سخت گیری 

دارد و از تمام توثیقات راوي صرف نظر می کند.

ايــن از دو حال خارج نیســت: يا او اين توثیقات را ديده و اين حــرف را زده و يا اصلاً 

اطلاعی نداشــته اســت. در صورت اول، اگر ديده واقعاً اين بی انصافی است و قواعد جرح 

و تعديــل را اعمــال نکرده و يک طرفه رفته اســت، و اگر هم توثیقــات را نديده حق ندارد 

اظهارنظر کند. اين همان تندروی است که علما شهادت داده اند به اينکه ابن تیمیه خیلی 

زود، بــدون مراجعه، بدون تأمل، بــدون جمع طرق و بدون وقوف بر کلمات علما، در مطلبي 

حکم صادر می کرده است.

1. ذهبي، میزان الاعتدال، ج2، ص616 .
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احکام ابن تيميه در خصوص بعضي احاديث

اما بخش ســوم نمونه هايی از احکام و آرائی اســت که ابن تیمیه نســبت به بعضی 
احاديث صادر کرده که ـ به اصطلاح ـ مشــت نمونة خروار است. ما از اينها می توانیم پی 
ببريم که اصلاً روحیه و منهج و کیفیت تعامل و برخورد ابن تیمیه با روايات چه بوده است.

در اينجا، می توانیم بحث را به دو قســمت کنیم. ابن تیمیــه در برخورد با روايات، در 
بعضی جاها متساهل و متسامح است و در بعضی جاها در برخورد با يک سنخ از روايات 

بسیار سختگیر و متشدّد. 

در قســم اول، می بینیم به راحتي از کنار بعضی روايات می گذرد يا ـ دســت کم ـ اگر 
حديث مشــکلی هم دارد اشــکال و ضعف آن حديث را اظهار نمی کنــد؛ چون موافق رأی 
اوســت. نمونه هايی را می توانیم ذکر کنیم؛ مثلاً حديثی است به نام حديث »اوعال«. کلمة 
»اوعال« جمع »وعل« يعنی: بزهای کوهی. اهل ســنّت در ذيل آية شــريفة }وَ یحْمِلُ عَرْشَ وَ یحْمِلُ عَرْشَ 
مانیِةٌ{ )الحاقّه: 17( تفاسیری دارند که در سنن ترمذی و جاهای ديگر، 

َ
هُمْ یوْمَئذٍِ ث

َ
وْق

َ
ّک ف

ِ مانیِةٌرَب
َ
هُمْ یوْمَئذٍِ ث

َ
وْق

َ
ّک ف

ِ رَب

مانند الدرالمنثور سیوطی برخي از آنها آمده است. در روايتی از ابن عبّاس آمده که حاملان 
عرش بزهاي کوهی  هســتند، نه ملائکه؛ بزهاي کوهی که فاصلة بین پا و ســر آنها چند 
آسمان است. روايت مفصّل است. اين حديث را به پیامبر9 نسبت مي دهند که حضرت 
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فرمود: اوعال حاملان عرش هستند.

اين حديث درســت است و در ســنن ترمذی آمده؛ اما علما گفته اند: اين حديث منکَر 
است، حديث معروفی نیست، حديث قابل قبولی نیست، متنش دارای نکارت است. ما بايد 
توجه داشــته باشیم که در پذيرش حديث، تنها صحت سند و اعتبار آن کافی نیست، بايد 

به متن هم توجه داشته باشیم. متن بايد مطابق واقع باشد و تالی فاسد از آن لازم نیايد.

بــه هر حــال، او به اجمال حديث اوعــال را می آورد و از کنارش رد می شــود، با اينکه 
در تألیفاتش متعرّض اين بحث شــده اســت. چون اين حديث موافق با رأی اوســت آن را 
مســکوت می گذارد، درحالی که اين حديث منکَر اســت و عبدالله بن صديق غماری بحث 
مفصّلی دارد در بیان نکارت و اينکه حديث مزبور اصلاً قابل اخذ نیست و اشکالات سندی 

و متنی دارد. 

يا در احاديث ديگري، او قائل به جســمیت اســت و عرش خدا را هم جسم می داند و 
می گويد که اين در روايات اهل ســنّت است. اگر کتاب التوحيدابن خزيمه را ببینید توحید 
مِثْلهِِ شَْ ءٌ( می گويد: ابن خزيمه 

َ
يْسَ ك

َ
مِثْلهِِ شَْ ءٌل

َ
يْسَ ك

َ
تجسیمی اســت. به قول فخر رازی، در ذيل آية )ل

کتاب التوحید را نوشته که سزاوار است کتاب »الشرک« نام گذاری شود، نه کتاب »التوحید«؛ 
چون در آن، براي خدا دست و پا و چشم و رفت و آمد قائل شده و کاملاً تجسیمی است.
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اين، منهج و مبنای آنهاســت، معتقدند که خدا دست دارد، پا دارد، راه می رود، صعود 
دارد، از عرش اش نزول دارد؛ منتها دســت و پاهايش يلیق بذات جلاله است! دست، دست 
است؛ نگويید: نعت است، تأويل نیاوريد؛ چون تأويل و مجاز را قبول ندارند. به اين می گويند: 
اثبات صفات. آنها اثباتی و اقراری هستند، اهل تأويل نیستند. بنابراين، می گويند: دست 
يعنی: دســت. دست خدا چگونه اســت؟ »الکیف مجهول«؛ نمی دانیم چگونه است؛ ولی 

اثبات يد می شود »و السؤال عنه بدعة«؛ سؤال هم نکن که بدعت است.

بنابراين، چون ايشــان چنین مبنايی در اثبات صفات و عدم تأويل دارد، رواياتی را که 
دست و پا برای خدا اثبات کرده است با تساهل مي پذيرد. 

يــا ـ مثلا ًـ دربارة عــرش الهی می گويد: عرش يعنی آن کرســی و جايگاهی که حاکم 
ســلطان بر آن می نشیند. ما کیفیت عرش را نمی دانیم، ولي مي دانیم که خدا در يک سوم 
آخر شــب، از عرش اش پايین مي آيد، به آســمان دنیا می آيد و کسانی را که حاجتی دارند 

اجابت می کند.

در صحیح بخاری هم اين روايت هســت، اما افرادي مثل ابن حجر و اشــاعره آن را 
تأويل مي کنند. اما اينها قائل به نزول حقیقی و صعود حقیقی هستند؛ يعني خداوند بذاته 
نازل می شود. اعتقاداتشــان چنین است. بنابراين، چنین رواياتی را می گیرند؛ چون مؤيد 
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اعتقاداتشان است.

حديث عرش می گويد: خداوند از بس ســنگین است، وقتی بر عرش می نشیند عرش و 
کرســی به ناله در می آيند و تحمل سنگینی ذات ربوبی را ندارند. اينها چون تأويل ندارند 

اين قبیل احاديث را مطرح می کنند و رد می شوند.

حديث ديگري است که اهل سنّت همه گفته اند ضعیف و جعلی است، ولي ابن تیمیه آن 
را می آورد، بدون اينکه تذکر دهد که اين حديث جعلی اســت. منظور اين است که هر چه را 
موافق با رأی و اعتقاداتش است مي پذيرد و متعرّض ضعفش نمی شود. در حديث معروفی 
از پیامبر9 نقل می کند که حضرت فرمودند: »لو لم ابعث فیکم لبعث فیکم عمر«! خود اهل 
سنّت می گويند: اين حديث جعلی است، اما ابن تیمیه اين حديث را در منهاجالسنّةدر رد و 
جواب بر علّامه حلّي می آورد،1 بدون اينکه بگويد اين حديث ـ مثلا ًـ ضعیف و موضوع است.

برخوردهاي دوگانة ابن تيميه با روايات

ابن تیمیه در برخورد با احاديث، در قســمت هايی تســامح و تســاهل دارد و راحت از 
کنار آنها می گذرد و در مواردی نســبت به حديث با اينکه صحیح و حســن و حتي گاهی 

1. ابن تیمیه، منهاج السنة، ج6، ص55، 69 و ج7، ص508 و ج8، ص303.
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متواتر اســت بسیار سختگیر است. نمونه هايی را براي اثبات اين مطلب عرض مي کنم تا 
برخوردهای دوگانة او، هم نســبت به راويان و هم نســبت به روايات معلوم شود. علمای 
متقدّم، که نامشان را بردم و مطالبشان را نقل کردم، مي گفتند: ابن تیمیه متسرّع در حکم 
اســت و روی قاعده و میزان و ضابطه بحث نمی کند. اين مطلب را چندبار نقل کردم، حال 

می خواهم اثبات کنم:

چون بحث بر سخت گیری های ابن تیمیه در احاديث است، ابتدا مقدّمه ای عرض مي 
کنم: اگر خاطرتان باشد از قول عبدالحی لکهنوی گفتم که مي گفت: ابن تیمیه احاديثی را 
رد کرده اســت »تبعاً لابن الجوزی«. اين نکته ای دارد که توضیح مي دهم. ابن تیمیه مقلّد 
ابن جوزی اســت. می خواهم عرض کنم احکامی که ابن تیمیه می گويد و اشــتباهاتی که 
دارد يــا به علت عجلة او و مراجعه نکردن اســت يا تقلیــد از ابن جوزی و همین موجب 
شــده اشــتباهات در احکام و آراء حديثی ابن تیمیه زياد باشد. بنابراين، بعضی از علمای 
اهل سنّت، مثل محمّد زاهد کوثری، حنفی معروف، کتابی دارد به نام التعقّبالحثيثلما
ينفيهابنتيميةمنالحديث. وي احاديثی را که ابن تیمیه نفی و انکارکرده و گفته موضوع 
است آورده و جواب داده، که او اشتباه کرده و احکامی را که نسبت به احاديث داده صحیح 
نیســت. علت آن هم ـ همان گونه که عرض کردم ـ يکی تســرّع است و ديگري تقلید. من 
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روی ايــن نکته خیلی تأکید دارم؛ چون شــواهد زيادي وجــود دارد که ابن تیمیه خودش 
صاحب نظر و رأی نیســت؛ ابن تیمیه مقلّد اســت. غالباً مقلّدِ ابن جوزی است. چون ابن 
جــوزی، ابوالفرج عبدالرحمان بن علي جوزی بغدادی حنبلی )م.۵۹2( کتابی دارد به نام 
الموضوعات. او اول کســی اســت که احاديث موضوعه و دروغین را جمع آوری کرد. البته 
بر اين کتاب رديه ها و نقدهای زيادی نوشــته شده است؛ مثل اللآلیالمصنوعة سیوطی. 
علما گفته اند که ابن الجوزی اهل حديث نبوده، فقیه و واعظ بوده است، نه حديث شناس. 
ايرادات و اشــکالات بر او فراوان اســت؛ اما چون بحث ما در ابن جوزی و کتابش نیســت 
وارد اين بحث نمی شــويم؛ ولي به هر حال،  اشتباه در اين کتاب زياد است. ابن تیمیه بدون 
توجه، مقلّدانه از او تبعیت کرده اســت. به همین علت اســت کــه معتقدند که ابن تیمیه 
مقلّد است و صاحب رأی و نظر نیست، گرچه چند جلدی کتاب هم در وصفش نوشته اند؛ 
مانند شيخالاسلاموجهودهفیعلمالحديث. اما همان کلماتی را که ايشان گفته جمع آوری 

کرده اند، نه اينکه او دارای منهج و مبنايی باشد. 

ابن حجر درباره ابــن جوزی می گويد: »حاطب اللیل«؛ ابن جوزی هیزم کش شــبانه 
است؛ يعنی کسی که شبانه به هیزم کشی مي رود و چیزي را نمی بیند، و همه چیز از مار و 
افعی و خس و خاشاک و چوب را جمع مي کند. می خواهد بگويد: او اهل تمیز نیست. وقتی 
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مي خواهند بگويند: فلانی اهل تمیز و جداســازی بین روايات نیست، می گويند: »حاطب 
اللیل« است؛ يعنی کسی که در شب هیزم کشی می کند و نمی بیند چه با خود می آورد. اين 

تعبیر ابن حجر کافی است برای اينکه ما بدانیم ابن جوزی چه کسی است.

ابــن جوزی اين کتاب را نوشــته و ابن تیمیه هم به آن مراجعه داشــته و از کلمات او 
استفاده  کرده و به همان اشتباهاتی دچار شده که او دچار شده بود. من يک نمونه را ذکر 
مــي کنم: ابن تیمیه گاهی نام ابن جوزی را می برد )صريح در تقلید( و گاهی هم نمی برد؛ 
مثلاً، يک عبارت در حديث »ســدّ الابواب« وجود دارد. ابــن جوزی وقتی اين حديث را در 
موضوعات می آورد، می گويد: جعلی است و شیعه آن را وضع کرده است. عیناً همین حرف 
را ابن تیمیه در منهاجالســنّة می آورد؛ يعنی همان مطلبی کــه ابن جوزي گفته با همین 

تصريحی که هست.

بنابراين، چون امام و مقتدايش در اين مســائل ابن جوزی است، چنین حکم مي کند. 
ابن حجر گفت که ابن تیمیه در ردّش بر علّامه حلّي احاديث خوبی را که صحیح و حسن 
بوده رد کرده اســت. ابن حجر راســت می گويد؛ چون امام فن است و متوجه است و اين 
اشــکال و نقد او وارد اســت. من چند نمونه را ذکر مي کنم تا مطلب تثبیت شود که واقعاً 
ابن تیمیه برخورد تشــدّدی و سخت گیرانه نســبت به روايات داشته است، منتها روايات 
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مربوط به فضايل: 

حديث »ثقلین« معروف اســت و بیش از 20 تن از صحابــه آن را نقل کرده اند و بیش 
از حد تواتر اســت. اين حديث در صحیح مســلم آمده، منتها عبارت »عترتی اهل بیتی« 
را نــدارد، ولی در آن آمده اســت که »و اهل بیتی اوصیکم الله فــی اهل بیتی...«. دو کتابی 
که اهل ســنّت بر آنها اجماع دارند يکي صحیح بخاری اســت و ديگري صحیح مسلم. 
نبــوی و ديگران می گويند که اصح کتــب بعد از قرآن نزد اهل ســنّت به اجماع، صحیح 
بخاری و صحیح مسلم است. با وجود اينکه حديث مزبور در صحیح مسلم آمده، ولی ابن 
تیمیه چه حرفی دربارة آن دارد؟ او حتی به نحو تشکیک آن را نقل می کند. دربارة حديث 
»ثقلین« می گويد: »والحديث الذی فی مُســلم«؛ يعنی حديث »ثقلین« »اذا کان النبی9 
قد قاله«؛ اگر پیامبر فرموده باشــد! در هیچ حديثی اين حرف را نزده اســت، اما در اينجا 
تشکیک می کند، با اينکه حديث در صحیح مسلم آمده است. دربارة ذيل حديث »و عترتی 
اهل بیتی و انّهما لــم يفترقا حتی يردا علیّ الحوض« هم می گويد: »فهذا رواه الترمذی«؛ 
اين بخش حديث را ترمذی در سنن آورده است. »فقد سئل عنه احمدُ بن حنبل فضّعفه«؛ 
از احمد سؤال شد که آيا اين حديث با لفظ »عترتی اهل بیتی« صحیح است؟ احمد گفت: 
ضعیف اســت، »و ضعّفه غیر واحد من اهل العلم و قالوا: لايصح«. تنها حکمی که دربارة 
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حديث »ثقلین« می آورد و نقلی که از علما دارد همین اســت. می گويد: از احمد دربارة آن 
سؤال شد، گفت: ضعیف است و ديگر علمای اهل حديث هم اين حديث را تضعیف کرده  
و گفته اند: »لا يصح«. بنابراين، گويی شبهة اتفاق است بر اينکه اين حديث ضعیف است. 

ابن جوزی اين گونه وانمود می کند و او هم به تبعیت، اين را می گويد. 

اين در حالی اســت که ذهبی و نیز حاکم در مســتدرک اين حديث را می آورند و بدان 
تصريح مي کنند. ذهبی در تلخیص مســتدرک در پاورقی و بــه تبعیت از حاکم گفته که 
حديث صحیح اســت و حتی سمهودی صاحب جواهرالعقدين می گويد: »و فی الباب عن 
زيادة علی عشرين من الصحابة«؛ بیش از 20 تن از صحابه حديث ثقلین را به لفظ »کتاب 
الله و عترتــی اهل بیتی« نقل کرده اند. بنا بر بعضی از مبانی، اين حديث بیش از حد تواتر 
اســت؛ چون بعضی معتقدند که اگر حديث نه تا ده طريق داشــته باشــد متواتر است. او 
می گويد: اين حديث بیش از بیست طريق از صحابه دارد؛ يعنی فوق تواتر است. با وجود 
اين، ابن تیمیه می گويد: »ضعیف اســت و گفته اند صحیح نیســت«. اين برخورد او با اين 

حديث است؛ يعنی گويی هیچ کس اين را تصريح نکرده و تعدّد طرق را نديده است. 

گفتم که يکی از معترضان بر ابن تیمیه در اين زمینه، البانی اســت. البانی اين حديث 
را با همین لفظ »عترتی اهل بیتی« در صحيحالجامعالصغير، که از کتاب های اوســت، به 
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شــماره های 24۵3، 24۵4، 374۵، 77۵4 در چهار جا صحیح دانســته و گفته که اين 
حديث صحیح است و لفظ »عترتی اهل بیتی« را که ابن تیمیه گفته ضعیف است، صحیح 

نیست. 

البانی در سلسلةالاحاديثالضعيفة هم در حديث 17۶0 به اين حديث تصريح کرده 
اســت. بنابراين، بسیاری از متقدّمان از معاصران اين حديث را با همین لفظ »عترتی اهل 
بیتی« صحیح می دانند، اما فقط ابن تیمیه آن را تضعیف می کند. اين شــیوه و برخورد او 

با حديث ثقلین است. 

در حديث »غدير« عرض کردم که در بخش اولش، ادعای تواتر شــده است و در بخش 
دوم هــم افرادي مثل ذهبی می گويند: بنابر قول صحیح اين زيادت مقبول و روايت معتبر 
اســت؛ اما ابن تیمیه مي گفت: بخش اولش تضعیف شــده و بخش دوم آن هم قطعاً دروغ 
اســت. گفتم که دربارة حديث »غدير« يا ادعای تواتر شــده يا ادعای صحت. بسیاری از 

علمای اهل سنّت اين مطلب را نقل کرده اند. 

يکی ديگر از احاديثی که ابن تیمیه منکر شــده حديث »مؤاخات« اســت که پیامبر9 
بیــن مهاجرين و انصار برادری برقــرار کردند. خود آن حضرت هــم با امیرالمؤمنین7 
 عقد برادری بســتند و علت اينکه به ايشــان »اخو رسول الله« گفته می شود همین است. 
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در کتبی که دربارة اصحاب پیامبر9 و در احوال امیرالمؤمنین7 نوشته شده اين مطلب 
اثبات گرديده است؛ از جمله در الاستيعاب ولی ابن تیمیه آن را انکار می کند، با اينکه بقیه 

گفته اند: اين موضوع ثابت و قطعی است. 

حديث »ردّ الشــمس«، که معروف است و معجزه ای است که اتفاق افتاده، او حکم به 
جعلی بــودن و انکار آن می کند، درحالی که ديگران می گوينــد: اين روايت صحیح و ثابت 

است. 

به حديث »سدّ الابواب« هم اشاره  کردم. يا حديث »طیر«، که پیامبر9 فرمودند: »اللهم 
ائتنی بأحبّ الخلق الیک« که حضرت علی7 آمد و شــیعه و ســنّی اين را نقل کرده اند. 
ايشان می گويد: اين حديث جعلی اســت، درحالی که حتی افرادي مثل ذهبی می گويند: 
من طرق اين حديث را جمع آوری کردم و ديدم که حديثی است که اصل دارد و ثابت است، 
گرچه خود ذهبی هم در کتاب های ديگرش قبلاً آن را انکار کرده بود؛ ولی بعدها گفت: وقتی 
طرق را جمع آوری کردم. ديدم اين حديث اصل دارد و جعلی نیست و به اين تصريح کرد. 

يا حديث »مدينة العلم« »انا مدينة العلم و علی بابها« را، که حديث معروفی است، انکار 
کرده است. 

ابــن حجر در توجیه انکار احاديث از ســوي ابن تیمیه گفت که چون او بر حافظه اش 
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اعتماد دارد آن را انکار کرده و انسان معمولاً فراموش کار است. واقعاً اين جواب قابل قبول 
اســت؟ آيا اين احاديث مي تواند از ذهن محدّث دور باشد؟ اگر اينها را حفظ نداشته باشد 

ديگر به او »محدّث« و »حافظ« نمی گويند. 

يا حديــث »أقضانا علی« که در صحیح بخاری1 هم آمده اســت. از عمر نقل شــده 
اســت که گفت: »علی أقضانا«2 او تمام اين روايات را جعلی می داند. اينها روايات معروف 
و مشــهوری اســت. اينکه چه کســی به آنها تصريح کرده، بحث مفصّلي است که وارد 

نمی شوم. حديث »انت ولیّ کل مؤمن« را هم قبلاً گفتیم که او انکار کرده است. 

روايات زيادی در فضايل و مناقب امیرالمؤمنین ـ علیه الصلاةو السلام ـ به سندهای 
صحیح و حســن نقل شده و بسیاری مثل نســائی و ديگران اين مطلب را از احمد حنبل 
نقل کرده اند که گفته اســت: برای هیچ يک از صحابه به اندازة امیرالمؤمنین7 روايات با 
اســانید صحیح و حسن نیامده است. بله، ممکن است چیزهايی در مناقب شیخین نقل 
شده باشد، که خود اهل ســنّت هم اعتراف دارند جعلی است، اما برای امیرالمؤمنین7 
روايت هاي بســیاري به ســندهای صحیح و حسن بر مبانی اهل ســنّت آمده است. اين 

1. بخاري، صحیح البخاري، ج6، ص19.
2. ابن حنبل، مسند احمد، ج35، ص10؛ حاکم نیشابوري، المستدرک، ج3، ص344.
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سخن معروف و مشهور احمد بن حنبل است. 

ابن تیمیه در منهاجالســنّة به صراحت می گويد: احمد اجلّ از اين اســت که چنین 
دروغی بگويد! احمد اين حرف را نزده اســت، درحالی که ما وقتی به طبقاتالحنابلة ابن 
فراء مراجعه می کنیم، می بینیم به طريق صحیح و معتبر عین اين عبارت را آورده اســت. 
اين عبارت ابن تیمیه در منهاجالســنّة اســت: »احمد بن حنبل لم يقل«؛ احمد بن حنبل 
ايــن حرف را نــزده، »إنّه صحّ لعلی مــن الفضائل ما لم يصحّ لغیــره«1؛ احمد نگفته که 
امیرالمؤمنیــن7 فضايلی دارد که ديگری ندارد. »بل احمد اجــلّ من أن يقول مثل هذا 
الکذب«؛ احمد شــأنش بالاتر است که چنین دروغی بگويد، »بل نقل عنه أنّه قال: روی له 
مــا لم يُرو لغیره«؛ احمد گفته که روايات زيادي دربــارة علی آمده که برای ديگران نیامده 
و غالب اينها هم جعلی اســت و شــیعیان و اهل کوفه اينها را جعل کرده اند. اين فضیلتی 
نیست که برای کسی زياد روايت نقل شده باشد، بحث در اعتبار است. اما احمد نگفته که 
اين روايات صحیح است. احمد گفته است: روايات علي7 بیش از ديگران است، اما ممکن 

است بیشتر آنها جعلی باشد. اين ادعای ابن تیمیه است. 

بــاز هم تکرار مي کند و می گويد: »قول من قال«؛ کســی کــه می گويد: »صحّ لعلّی من 

1. ابن تیمیه، منهاج السنة، ج7، ص374.
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الفضائــل ما لم يصحّ لغیره کــذب لايقوله احمد و لا غیره من ائمّةالحديث«1؛ کســائي 
که می گويند برای علي7، احاديثی به طريق صحیح ثابت اســت که برای ديگران ثابت 

نیست، اين دروغی است که نه احمد مي گويد نه هیچ يک از ائمّة حديث. 

کافی است به کتاب طبقات الحنابلة2  ابن ابی يعلی حنبلی، که از بزرگان حنابله است، 

مراجعه کنیم. او در کتابش از محمّد بن منصور طوســی نقل می کند: »ســمعت احمد بن 

حنبل يقول ما روی فی فضائل احد من اصحاب رسول اللهصلى الله عليه وسلم بالاسانید الصحاح ما روی 

فــی علی بن ابی طالب«؛ دربارة هیچ يک از صحابه به اندازة علي بن ابي طالب احاديث با 

سند صحیح نقل نشده اســت. نگفت که فقط برای امیرالمؤمنین بیش از ديگران روايت 

هست که بگويیم بیشترش ضعیف است، می گويد: »بالاسانید الصحاح«. 

اينها ادعاهای ابن تیمیه اســت. اين بحث دربــارة روات، روايات و در حکم بر آنها بود. 
نتیجه ای که می خواهم بگیرم اين است که ابن تیمیه جايگاهی در حديث و در رجال ندارد 
و شــخصیت مطرحی نیست و احکام صادر شده توســط او هم، که در کتابی جمع آوری 
شده اصلاً نشانگر جايگاه علمی او نیست، نشانگر آن است که او يک مقلّد بوده؛ مقلّد ابن 

1. ابن تیمیه، منهاج السنة، ج7، ص374.
2. ابن ابي یعلي، طبقات الحنابلة، ج2، ص106.



4949

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

جوزی ـ که اين خود بحث مفصّلی دارد ـ وقتی اصلْ محل اشــکال باشد، فرع هم اشکال 
دارد؛ هــم ابن جوزی و هم کتابش، همان اشــکالات را به طريق اولی دارند که محل بحث 
ما نیســت. پس ابن تیمیه اولاً، مقلّد اســت، چه تصريح کند، چه نکند. ثانیاً، او متسرّع و 
متحوّل در حکم بر احاديث اســت. علما به اين مطلب تصريح کرده اند و هیچ يک از اين 

مطالب، ادعايی نبوده و در نصوص علما ثابت شده که اين دو ويژگی اوست. 

پس کسی که مقلّد باشد نمی تواند صاحب نظر باشد. کسی که متسرّع است حکمش 
اعتباری ندارد؛ چون بر حســب موازين رفتار نمی کند. در رجال و در احاديث فتوا به حکم 
ندارد. اگر به کسي »محدّث« گفته می شود، اعم است. محدّث يعنی کسی که راوی است. 
محدّث ممکن اســت در درجة عالی يا درجة نازل باشــد. محــدّث ثقه داريم، غیر ثقه هم 
داريم. »محدّث« يعنی کســی که حديث نقل می کند. اما اينکه آيــا در آن علم و در آن فن 
مقبول همه است يا نه، به مراتب محدثان برمی گردد. محدثان مراتبی دارند؛ اما اينکه آيا 
مقبول هســتند يا نه، صاحب مبنا و منهج هستند يا نه، اينها بحث هايی است که در ابن 
تیمیه اين قابلیت ها را نديديم. تقلید او را ديديم و تسرّعی را که علما به آن شهادت دادند. 

برای اثبات اين مطلب هم نمونه هايی را به صورت گذرا عرض کردم. 
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سخنان دکتر ضيائی

از بیانات عالمانه و دقیق حضرت عالی در رابطه با اعتبارسنجی روايات و آنچه را ابن تیمیه 
در آثارش نقل کرده  خیلي ممنون هستیم. شما به دو مطلب مهم اشاره کرديد: يکي تسرّع در 
قضاوت بود و ديگري تقلید. تسرّع ـ همان  گونه که فرموديد ـ کاملاً مستند است، هرچند من 
در جنبة تقلید خیلی موافق نیستم که او يک مقلّد صرف ابن جوزی باشد. او به علت تسرّع، 

اشکالاتی در بحث های حديثی دارد، ولی اينکه او مقلّد صرف باشد من موافق نیستم. 

نقش تعصّب در صدور آراء ابن تيميه

اما نکتة ســومی که بايد اضافه کرد بحث تعصّب اســت که در کار او بسیار مؤثر بوده 

اســت. در انتخاب روايات، در نقد آنها و در فتاوايی که او صادر کرده، تعصّب نقش اساســی 

داشته است. شايد از بعد جامعه شناختی و تاريخی هم احاطه شدن ابن تیمیه با غلات شیعه 

در منطقه ای در شمال شامات و انحرافات زيادی که در غلات شیعه مي ديده، مثل نصیريه، 

بکتاشیه ـ بکتاشــی ها در جنوب ترکیه و همسايگي شمال سوريه اند ـ دروز و اسماعیلیه و 

اقوال و روايات عجیب و غريب اينها نســبت به تشیّع و امام علی7، در نظرات و احکام ابن 
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تیمیه اثر گذاشته اســت. دربارة ابن جوزی ـ اگر دقت  کنید ـ اين نوع ورود به مباحث غلات 

شیعه را در آثار او نمی بینید. از اينجا معلوم می شود که ابن تیمیه خیلی درگیر بحث غلات 

شیعه بوده است و اين مي تواند يکی از انگیزه هايش در مقابله با تفکرات شیعی باشد. 

نگاه انتقادي سلفي هاي معاصر به ابن تيميه

نکتة ديگر اينکه سلفی ها در حال حاضر، به ويژه در مجمع فقهی مکه و جدّه، نسبت 
به ابن تیمیه نگاه انتقادی دارند. چنین نیست که وهابی ها آراء ابن تیمیه را به طور کامل 
بپذيرند. در فتاوايی هم که اخیراً در مجمع فقهي متعلق به »الرابطه« منتشر شده، اعضای 

عضو سلفی و عربستان، نقدهای جدّی به ابن تیمیه کرده اند. 

گفتمان علمي؛ راهکار رفع سوء تفاهم ها

مطلبي که بیســت سال قبل در تعلیقات شمس الدين سخاوی بر کتاب لسانالميزان 
در توصیف و ترجمه حســن بن يوســف حلّــی مي ديدم، اين بود که ابــن حجر در آنجا 
توصیف خوبی از علّامه حلّی داشــت و ســعی کرده بود گزارشی از آثار و خدمات ايشان 
بیان کند، هرچند او با علّامه حلّي زاويه صددرصد مخالف دارد؛ ولی در تعلیقات سخاوی 
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چیزی آمده بود که بعدها ديگر آن را نديدم که ممکن است حذف شده باشد و خواستم از 
حضرت عالی سؤال کنم:

سخاوی نقل می کند که ابن تیمیه در حین طواف حرم می بیند عده اي از علما به شکل 
هیأت علمای شیعه اطراف کسي را گرفته اند. او علاقه مند می شود که برود و سؤال کند که 
او کیست؟ مي رود و سؤال می کند: »من انت؟« علّامه حلّی می فهمد که او چه کسي است. 
پاسخ مي دهد: »انا الذی سمّیتَنی ابن منجس«. سخاوی نقل می کند که ابن تیمیه دست 
علّامه را مي گیرد و مي گويد: بیا از جمع جدا شويم. آنها با هم دوستانه مي روند و مذاکرات 
علمی مي کنند. اين نشان می دهد که ـ به هر حال ـ گفت وگو در حوزة نقد، اگر رودررو باشد 

بسیاري از سوء تفاهم ها را برطرف مي کند. 

اهل سنّت و نفي تجسيم از خدا

در ارزيابی، حضرت عالی به کتب ســته اهل ســنّت اشــاره کرديد. صحیح بخاری در 
درجه اول قرار دارد،  سپس صحیح مسلم است، بعد مسند احمد است و در مرتبة چهارم 
سنن نسائی است، بعد سنن ابن ماجه و در نهايت، سنن ترمذی. سنن ترمذی را جزو کتب 

سته می شمارند، ولی از نظر اعتبار، جزو آخرين کتاب هاست. 
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در رابطه با تجســیم، ابن تیمیه مبنايش مبنای مالک بن انس است که در بحث »ثم 
اســتوی علی العرش« )يونس: 3( اعتقاد دارد ما مفاهیمــی را که در وحی و در روايات از 
لسان پیامبر اکرم9 اســت، می فهمیم؛ چون نمی توانیم در معنای صفات الهی توقف يا 
تعطیل کنیم. ما معاني اين صفات را می شناســیم که »اســتوا« يعنی چی؟ »عرش« يعنی 
چه؟ چون کلام وحی بايد مفهوم باشــد. از سوي ديگر، به دلايل کلامی خودشان قائل به 

تأويل هم نیستند. 

مالــک بن انس می گويد: ما از »اســتوي علي العرش« مفاهیمی در ذهنمان شــکل 
می گیرد، ولی آيا اين مفهوم مثل فهم انســانی ما از عرش و کرســی است؟ او می گويد: 
خیر، آن چیز ديگری اســت؛ آن چیزی اســت که در ابعاد الهی، در عالم روحانی، تعبیر 
ديگری دارد. از يک ســو قبول می کند که اين مفاهیم قابل فهم ماست و در صفات، قائل 
به تعطیل نیســت، و از ســوي ديگر، می گويد: بلا کیف و بلا تشبیه و بلا تجسیم است. 
اعتقاد آنها اين گونه است. ابن تیمیه هم در آثارش به اين قضیه اشاره می کند و تجسیم 
را نفی می کند، نه اينکه افتخار  کند که از مجسّــمه اســت. همة اينها اهل تجسیم را رد 
مي کنند و حتی به هشــام بن حکم تهمت تجســیم زدند، علی رغم اينکه هشــام از اين 

تهمت مبرّا بود. 
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ملاک تواتر در نقل روايات

در رابطــه بــا تواتر، فرموديــد که اگر روايت از ده طريق نقل شــود، متواتر اســت. 

حضرت عالــی بهتر می دانید که تواتر بايد در طبقات مختلف تکرار شــود؛ يعنی اگر در 

عصر پیامبر اکرم9 حديثي نقل شــده و در دوره های بعدی نقل نشــده باشد از تواتر 

می افتد يا اگر در دوره های بعدی مشــهور باشد روايت در لسان محدّثان جزو مسلّمات 

محسوب شود ولی هرچه به زمان پیامبر اکرم9 نزديک تر می شويم اين طبقه کوچک تر 

می شــود تا به تعداد کمــی از طرق متصل مي گردد و از شــرايط تواتر بیرون مي رود که 

بحثش در اين اســت که براي آنکه احتمال تواتر بر کذب نباشــد بايد به تعدادی باشد. 

تعداد بايد ده تا باشــد معلوم نیست؛ شــايد به تعداد بیشتري احتیاج باشد. اگر حادثة 

مهمی اتفاق افتاده باشــد )مثل قضیة غدير خم( قاعدتاً به ده تا روايت و به ده تا طريق 

نمي توان اکتفا کرد و بايد از طرق زيادی نقل شــده باشــد. البته مرحوم آية الله مرعشی 

نجفــي و مرحوم امیني صاحب الغدير طرق گوناگوني را بیان کرده و تواتر اين قضیه را 

به اثبات رسانده اند. 

من اين چند نکته را به عنوان سؤال و بیان اشکال خدمت حضرت عالی عرض کردم.
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 استاد آل مجدّد شيرازی

تعصب ابن تيميه

به تعصّب ابن تیمیه، که در نظراتش دخیل است، اشاره داشتم. ولي نخواستم بگويم 
او متعصّب است و اصلاً نسبت به امیرالمؤمنین7 چه بیانی دارد. حال که بحث به اينجا 
رســید خوب است ديگران بدانند که او نسبت به امیرالمؤمنین7 تعصّب دارد. ابن حجر 
در الدررالکامنةفیاعيانالمائةالثامنة1 از ابن تیمیه نقل می کند ـ البته ابن حجر نســبت 
به ابن تیمیه احترام قائل اســت و از او به »شــیخ الاسلام« ياد مي کند ـ که گفت: »انّ علیاً 
اخطا فی ســبعة عشر شــیئاً ثم خالف نصّ الکتاب«. اين نظر ابن تیمیه است. اينکه ابن 
تیمیه نسبت به امیرالمؤمنین7 و ائمّة اطهار: چه ديدگاهی دارد بحث مفصّلی است. 
او معتقــد بود حضرت علی بن ابی طالب7 در هفده فتوا خطا دارد که مخالف نصّ قرآن 
اســت. اين مسئله ای اســت که از روي تعصّب مطرح کرده اســت، ولی ما به اشاره  از آن 
گذشتیم. البته تعصّب او بالاتر از اين است. او حتی گاهی امیرالمؤمنین7 را تنقیص کرده 

1. ابن حجر، الدرر الکامنة، ج1، ص165-163.
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است! ابن حجر در لسانالميزان1 مي نويسد: »وکم من مبالغة لتوهین کلام الرافضی«؛ چه 
بسیار تندروی ها برای توهین و تضعیف کلام علّامه حلّي دارد که »ادّته احیاناً الی تنقیص 
علی ـ رضی الله عنه ـ حد را از علّامه و تضعیف و توهین او گذرانده و کار را به جايی رسانده 
که خود حضرت علي7 را جرح و تنقیص کرده است! و اين خود بحث مفصّلی است که 

در اين زمینه وجود دارد. 

قطعاً تعصّب ابن تیمیه در برابر روايات صحیح و حســن دخیل اســت. او در دو جای 
منهاج السنة ـ آن گونه که من ديدم ـ از ابن حزم ناصبي نقل می کند: »لايصحّ فی علی...«؛ 
دربارة علي7 جز سه تا حديث در فضیلت و منقبت، هیچ چیزی ثابت نیست و بقیه همه 
دروغ است. ابن تیمیه اين سخن ابن حزم را دوبار در منهاجالسنّة مي آورد و هیچ نقدی بر 
آن ذکر نمي کند؛ نقل و ســپس تقرير می کند. پس ابن تیمیه آنچه را موافق با رأی خودش 

بود، می پذيرفت و مسامحه می کرد، و آنچه را موافق با رأيش نبود، رد مي کرد. 

نســبت به مطلب تقلید از ابن جوزی عرض کــردم، چه تصريح کند و چه نکند مقلّد 
اســت. اين مطلب را علمای قبل از ما هم به دست آورده اند. من به عبارتی از لکهنوی در 
اجوبة الفاضله اشاره کردم: »انّه جعل بعض الاحاديث الحسنةمکذوبة و کثیراً من الأخبار 

1. ابن حجر، لسان المیزان، ج6، ص319 و 320.
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الضعيفةموضوعة تبعاً لابن الجوزی و غیره«.  او نه فقط مقلّد و تابع ابن جوزی بود، بلکه 
چشم بسته از او و ديگران تبعیت می کرد. اين تبعیت بعید است از کسی باشد که خودش 
مجتهد در فهم است. اينها ابن تیمیه را تابع ابن جوزي مي دانند، وگرنه چنانچه خودش 
محققانه وارد بحث می شد حرفی را که ابن جوزی و ديگران مي گويند، نمي گفت قطعاً به 

نتیجة درست می رسید. اين کاشف از تقلید اوست. 

نمونة صريح عرض کردم: او گاهی نام می برد، گاهی نمی برد. در خصوص حديث »سدّ 
الابواب«، اين عبارت ابن جوزی است: »فانّ هذا ممّا وضعته الشيعة علی طريق المقابلة«. 
مقصود از »مقابله« حديث »خوخه« ابوبکر است. اهل سنّت مي گويند: پیامبر9 فرمودند: 
»سدّواکلّخوخةفيالمسجدالّاخوخةابیبکر.«1او می گويد: شیعیان آمدند حديث »سد 

الابواب« را براي مقابله با حديث »خوخه« جعل کردند. اين عین عبارت اوست. 

ابــن تیمیه در حديث »ســدّ الابــواب« می گويد: »هذه الاحاديث« )يعنی حديث ســدّ 
الابواب( »کلّها من وضع الرافضة«. همان شیعه ای که ابن جوزی گفت: »قابلوا بها«؛ يعنی 
همان مقابله ای که او گفت: »قابلوا بها الحديث المتفق علی صحّته فی ســدّوا الابواب الّا 

باب ابی بکر.« اين شهادت علماست و اين هم نقل و شاهد ديگري در تقلید و تبعیت او.

1. ابن حنبل، فضائل الصحابة، ج1، ص396.
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در حديــث »مدينةالعلم«)انــامدينةالعلم و علی بابها( تعبیر ابن تیمیه اين اســت: 
»انــا مدينة العلم و علی بابها اضعف و اوهــي«؛ يعنی اين از آن احاديث قوی، ضعیف تر و 
سست تر اســت. »ولهذا انّما يعدّ فی الموضوعات«؛ به همین علت، ما اين را جزو احاديث 
جعلی می دانیم، »و ان رواه  الترمذی«؛ گرچه ترمذی هم آن را در ســنن نقل کرده باشــد؛ 
ســنن ترمذي که از کتب سته است »و ذکره ابن الجوزی و بیّن أنّ سائر طرقه  موضوعه.« 

اين اثبات اجمالي تقلید او. وارد تفصیل نمي شويم. 

مراتب کتب سته اهل سنّت

اينکه گفتید: ســنن ترمذی در مراتب پايین اســت، در رأس همه، صحیحین است و 
بعضی از بزرگان اهل سنّت بعد از صحیحین، سنن ترمذی را قبول دارند. اين هم به علت 
انواع علوم حديثی اســت که در آن وجود دارد و در کتاب های ديگر نیســت. قريب شش، 
هفت نوع از علوم حديث در آن است. ابن رُشَید می گويد: »فیه جرح و تعديل، فیه متابعات 
الشــواهد فیه احکام فقهي«، در آن تذکر داده که هر شــخص از صحابه است يا نه، يا در 
خصوص اتصال و انقطاع ســند تذکر داده که اينها در ديگر کتب نیست. بنابراين، بعضی  
سنن ترمذی را بعد از صحیحین قرار داده اند. اما جايگاه سنن ابن ماجه را درست گفتید. 
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نســائی )م303( از نظر وفاتی پايین تر است؛ يعنی آخر کتاب سته قرار دارد. آنها متقدّم 
هستند. ابن ماجه متوفاي 270 ـ  271 است و کتاب او بین کتب سته قرار دارد. قبلاً کتب 
خمسه بود، ششمی را بعضی از علمای اهل سنّت الموطأ مالک قرار مي دادند و بعضی  
ســنن دارمی که استاد بخاری بود تا اينکه ابن طاهر مَقدِســی در شروط الائمّة الستة ـ 
قبلاً ائمّة الخمسة بود و ابوبکر الحازمی شروط الائمّة الخمسة را نوشته بود ـ ششمی را 
ابن ماجه قرار داد و از آن زمان تا به امروز اين تلقّی به قبول شده است. پس از نظر درجة 
اعتبار، ابن ماجه از همه پايین تر است، البته اين از نظر اعتبار پايین تر است، نه اينکه يعنی 
کتاب کلاً بی اعتبار باشد. بنابراين، گفتند: در سنن ابن ماجه حديث صحیح هست، حديث 
حســن هست، حديث ضعیف هســت، بعضی موضوعات هم هست. شاهد ما در حديث 

»الايمان معرفة بالقلب« بود که گفتیم: با سند صحیح آمده است. 

علاوه بر جامع ترمذی، وي در آخر ســنن ترمذی  ـ ترمذی کتاب العلل دارد که به علل 
صغیر معروف است ـ مي نويسد: اين کتاب را که نوشتم، بر علمای عراق و خراسان و حجاز 
عرضه کردم. بر همه رواياتش متفق شدند، مگر دو حديث، که از آنها اشکال گرفتند؛ از جمله 
حديث »انا مدينة العلم« بود. در سنن ترمذی »انا دار الحکمة و علی بابها« ثبت شده است، 

منتها چون اين حديث به دو، سه لفظ نقل شده است، می گويند: حديث »انا مدينة العلم«. 
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بنابراين، غیر از دو حديثی که يکي حديث جمع بین الصلاتین در حضر است و ديگري 

هــم قتل شــارب خمر در نوبت چهارم بعد از ســه بار ـ که گفتند: بــه اين دو حديث عمل 

نمی کنیم ـ بقیه را قبول کردند. جالب اين اســت که خود ابن تیمیه در جاهای ديگر منهاج

السنّةوقتی به کتاب سنن ترمذی می رســد، به آن می گويد: »جوامع الاسلام« يا »دواوين 

الاســلام«، اما اينجا به اين حديث که می رســد، می گويد: اين حديث جعلی است، گرچه 

ترمــذی بخواهد نقل کند. ذهبی در تذکرةالحفاظ از ترمذی نقل می کند که گفته اســت: 

هر کس اين جامع ـ در اصطلاح، فرق اســت بین »جامع« و »ســنن« و چون هر دو جهت در 

ترمذی هســت به کتاب او هم »جامع« می گويند و هم »سنن« ـ در خانه اش باشد »فکانّما 

فی بیته نبی يتکلّم«؛ يعنی بی نیاز است و کتاب او چنین جايگاهی دارد. ولی با وجود اين، 

ابن تیمیه در اين حديث تشکیک مي کند. بالاتر از اين، مگر در روايت مسلم تشکیک نکرد؟ 

گفت: اين حديث مسلم که »تلقته الامّة بالقبول« و مشهور بین اهل سنّت است و در کتاب 

بخاری هم هست، ولی »اذا کان نبی قاله«! مگر می شود حديثی که مشکوک است و ثابت 

نیست در صحیح بیايد؟ شرط صحیح ثبوت است. اينها برخوردهای ابن تیمیه است، هم 

با صحیح مسلم و هم با سنن ترمذي.
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اعتقاد به تجسيم در اهل سنّت

در خصوص نفی تجســیم، علما در جای خودش بحث کرده اند و می گويند: »له يد، له 
رجل، بلا کیف ولا تمثیل.« بحث مفصّل اســت؛ گفته اند: اين قید »لايســمن ولا يغنی من 
جوع.« اســت و اين نافی جسمیت نیست که البته بحث های کلامی دارد و وارد نمی شويم. 
اما اين فقط برای فرار از تجسیم صريح است، می گويد: خدا دست دارد. »يد« نبايد به نعمت 
و قدرت و مانند اينها تعبیر شــود. دست دست است، اما کیفیت اش مجهول است. بنابراين، 
می گويیم: »بلا کیف«. بن باز همیشه در صحبت اش می گويد: »له يد و رجل يلیق بذات جلاله.« 
خدا جلوس دارد، الرحمن است »جالس بذاته علی العرش« و الخ؛ يعنی جلوس بذات... اينها 
محل بحث  است. اما علما گفته اند: اين قید »بلا تمثیل و لا تشبیه« اينها را از تجسیم بیرون 
م هستند معنايش اين نیست که بخواهیم احکام مجسّم  نمی آورد. البته اگر گفتیم آنها مُجَسِّ
را هم بر آنها بار کنیم. قضیه مثل نواصب است که نصب هم مراتبی دارد. آن ناصبی که در 

فقه گفته اند کافر است و نجس، بر تمام مراتب نصب صدق نمی کند.

شرط تواتر در اهل سنّت 

امــا در خصوص تواتر که فرموديد، بله، شــرط تواتر اين اســت که در جمیع طبقات 
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باشــد. مــن در حديثي که عرض کــردم، گفتم: علمای حديثی اهل ســنّت اين را در کتب 
متواترات آورده اند، مثل سیوطی در الأزهارالمتناثرةفیالاحاديثالمتواترة يا در تلخیص 
آن و همچنیــن کتّانی در نظمالمتناثرمنالحديثالمتواتر و نیز ديگران. آنها ادعای تواتر 
کرده اند. از ســمهودی هم نقل شده است که گفت: نقل بیش از بیست تن فقط از صحابه 
شرط تواتر است؛ يعنی در طبقة اول. تابعان هم همین طور. اينکه گفتند: در طبقات بعد هم 
متواتر است طرق را در تمام طبقات لحاظ کرده اند و اين عملاً در خارج هم اثبات شده است؛ 
يعنی رواياتی را استخراج کرده اند که به نقل از طرق اهل سنّت است؛ يعنی طبقات تابعان 

تابع تابعان و هکذا تا زمان تدوين کتب و ثابت شده که تواتر است. 

يک بحث می ماند و آن ملاک در تواتر، حصول علم و قطع است. اين محل بحث است 
که »هل يشترط فی التواتر عدد خاص ام لا؟« بعضی  مثل ابن حزم قائلند به اينکه بايد از 
4 تن به بالا باشــند تا حديث متواتر گردد.اين قول بین افراط و تفريط اســت. بعضی  هم 
گفته اند: عدد اهل بطن. بعضی  هم قیاس کرده و »اثنی عشــر نقیبا« )مائده: 12( را ملاک 

دانسته و گفته اند: دوازده تا چهل تن. اينها استحسانات است. 

آنچه علما و محققان فريقین، چه شــهید در بین شــیعیان و چه ديگران گفته اند اين 
اســت که ملاک حصول تواتر حصول قطع و علم برای ســامع است و بنابراين، به حسب 
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حــال مخبران فرق می کند. وقتــی ـ فرض کنید ـ ده تن راســتگو و ثقه که مي فهمند چه 
می گوينــد، حديث را نقــل مي کنند اين قطعاً برای ما علم ايجــاد می کند؛ ولي وقتي اين 
افراد از کوچه و بازار باشــند بايد بیست تا سي تن باشند. پس احوال افراد هم در سرعت 
و حصول تواتر دخیل اســت. بنابراين، عدد ثابت نیســت و حتی ممکن اســت به کمتر از 
بیســت تن هم محقق شود. اينکه عرض کردم احمد بن صديق غماری خاتمة المحدثین 
می گويد: عمل محّدثان میانگین بین افراط و تفريط اســت، گفتند: حديثی که از ده طريق 
»او ما قاربه« ـ بعضی جاها نه تا يازده تا ـ باشــد اين خودش محقق تواتر است و عمل بر 
اين مســتقر شده اســت؛ يعنی برای خروج از اين افراط و تفريط است. اگر ده تن خبري 
را نقل کنند به طور عادی براي انســان قطع حاصل می شود؛ اولی می آيد، دومی،... و ظن 
قوی و قوی تر می شــود تا به قطع و علم برسد. اين در خارج هم ثابت شده است و امروزه 
کتاب هايی نوشته اند  که در آن طبقات روات را جمع آوری کرده اند و معلوم شده قطعاً تواتر 

در بیش از اين عدد است .

دکتر ضيائی: آیا در نظر متکلمان شیعه عمل بالارکان هم جزو ایمان است؟

در خصــوص روايتی که حضرت عالی از امام رضا7 نقل کرديــد که »الايمان ...«، در 
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نظر متکلّمان شــیعه اختلاف اســت در اينکه ايمان با قلب است و به تصديق با لسان هم 
نیازي ندارد. تقريباً بیشتر متکلّمان شیعه از ابتدا تاکنون اعتقاد به اين دارند که دو رکن در 
ايمان کافی اســت. اگر در ايمان »عمل بالارکان« جزو ايمان باشد ايمان کم و زياد می شود. 
خوارج اعتقاد داشــتند که اگر کســی گناه کبیره کند عمل به ارکان نکرده است و بنابراين، 
ايمانش زايل می شود. مرجئه هم ـ البته ـ همین اعتقاد را داشتند. ولی شیعه ايمان با قلب 
و تصديق بالســان را کافي مي داند و عمل با ارکان را جزو شروط ايمان نمي شمارد، وگرنه 
گناه صغیره و کبیره سبب خروج انسان از ايمان و موجب کفرش می شود. اين همان چیزی 
است که خوارج می گويند. آيا اين روايت با اجماع اعتقاد شیعه در میان متکلّمان و محدّثان 
سازگار اســت؟ البته »عمل بالارکان« در روايات ما هست و من قبول دارم، ولی متکلّمان و 
فلاسفه ما اين را قبول نکرده اند، به اعتبار لوازمی که دارد اگر »عمل بالارکان« صورت نگیرد 

فرد از ايمان خارج نمی شود، ايمانش هست، ولی فاسق است. لطفاً اين را توضیح دهید.

آل مجدّد شيرازی

گرچه اين بحث به فقه الحديث برمی گردد، ولی چون حديث مطرح شد، می خواهیم 
معنايش را بدانیم. اين بحث از قديم بوده است که اولاً، حقیقت ايمان چیست؟ در تعريف 
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»ايمان« اختلاف اســت. تعاريف متفاوت است. در اينجا، دو بحث مطرح است: يک بحث 
تحقق اصل ايمان است؛ يعنی اگر نباشد اصلاً ايمان محقق نمی شود. يک بحث هم شرط 
کمال آن است؛ مثل صلات؛ »لا صلاة الّا بطهور.« طهارت شرط واقعی نماز است؛ يعنی اگر 
کســی سهواً هم وضو نداشته باشد بايد نمازش را اعاده کند، بخلاف جهر و اخفات. يا »لا 
صلاةالّابفاتحة الکتاب.« اما بعضی شرط ها براي کمال است و نافی ماهیت نیست؛ مانند 
»لا صلاة لجار المسجد الاّ فی المسجد«؛ يعنی اگر کسی خانه اش کنار مسجد است و در 
خانه نماز بخواند نمازش صحیح اســت، اما کمال و فضل جماعت را ندارد. يا از اين قبیل 
اســت: »لا صدقة و ذو رحم محتاج.« اگر انسان به غیر ذی رحم صدقه بدهد زکاتش قبول 

است؟ بله، قبول است، اما کمالش اين نیست. 

در اينجا هم علما ـ حتی برخي از اهل سنّت ـ مي گويند: »الايمان يزيد و ينقص« يا »لا 
يزيد و لا ينقص« و جمهور شیعیان هم ـ اگر نگويیم همة آنها ـ مي گويند: »الايمان يزيد و 
ينقص؛ يزيد بالطاعات و ينقص بالمعاصی«. اين در کتاب ها آمده است. اما اينکه در حديث 
ســه رکن براي ايمان ذکر شده است، آيا از حديث فهمیده می شود که اينها ارکان سه گانة 
ايمان هســتند؟ يا ـ مثلا ًـ در بعضی روايات دارد که »الاسلام معرفة«. در بعضی  جاها هم 
آمده که ايمان با اســلام مرادف است. بله، در ظاهر چنین است. اين در میان سلفی ها هم 
مطرح است. اينکه برخي را اهل ظاهر و اهل حديث گفته اند به همین علت است. حتی اگر 
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کســي تهاوناً عمل نداشت، باز هم مي توان به او گفت: مؤمن؟ اين بحثی است که از قديم 
بوده است. آيا ايمان با فسق، با ترک نماز، با ترک واجب جمع می شود؟ ما می گويیم: بله، 
قابل جمع اســت: مؤمن فاســق. اما برخي مثل خوارج قائل هستند به اينکه اصلاً چنین 
شخصي از ايمان و اسلام خارج می شود؛ چون اينها را رکن تحقق ايمان و  اسلام می دانند. 
اگر پايه نباشد نمي توان بنايی بر آن قرارداد؛ اسلامی منعقد نشده محقق و مبتنی نیست. 

عمل يکی از سه پاية دين است. اين يک بحث است. 

ولی در بین فريقین، هم شیعیان و هم جمهور اهل سنّت ـ غیر از خوارج و اهل حديث ـ 
گفته اند: عمل، نه شرط کمال است و نه شرط اصل ايمان. در اين بین، »منزلّة بین المنزلتین« 
معتزله به وجود آمد که آيا کســی که به حسب ظاهر شهادتین گفته، ولی عمل ندارد؛ نماز 
نمی خواند و روزه نمی گیرد، نمي توان به او گفت: مؤمن و مســلمان، و نمي توان به او گفت: 
کافر. اينها به »منزلة بین المنزلتین« قائل شدند. اين يک نزاع قديمی است و يکی از ادلّة آنها 
همین بحث است. ولی عرض می کنم جمهور فريقین، چه شیعه و چه اهل سنّت قائل اند که 
عمل شرط کمال است، نه شرط اصل ايمان. اين بحث  مفصّلی دارد و مجال ديگري مي طلبد. 

و صلّی الله علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیبین الطاهرين.
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